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Toovaidluse lahendamise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Toovaidluse lahendamiseks on Eestis voimalik podrduda kas toovaidluskomisjoni (TVK) voi
kohtusse. TVK on T66inspektsiooni juures asuv sdltumatu kohtuviline organ, mis 1&htub oma
t60s 01.01.2018. a jdustunud tédvaidluse lahendamise seadusest' (TVLS). TvLS kehtestamise
eesmirgiks oli TVK t66 korraldamiseks ja toovaidluse tdhusaks lahendamiseks iihtne ning
niiiidisaegne normistik, mis asendas 1996. aasta septembrist kehtinud individuaalse to6vaidluse
lahendamise seaduse.

TvLS rakendamisel on ilmnenud mitu puudust ja kitsaskohta, mida on seni proovitud lahendada
seaduse tolgendamise ja tsiviilkohtumenetluse seaduse (TsMS) analoogia korras
kohaldamisega, kuid mis vajaks siiski TvLS tasandil tdpsustamist. Samuti on TVK juhatajad
teinud seaduse muutmise ettepanekuid, et muuta todvaidluste lahendamist ja TVK
tookorraldust tdohusamaks. Eelndukohase seadusega muudetakse toovaidluste lahendamine
lihtsamaks, kiiremaks, tOhusamaks ja paindlikumaks, parandatakse o&igusselgust ning
toovaidluste lahendamise kvaliteeti.

Naiteks tohustatakse TVK t66d, laiendades kirjaliku menetluse rakendamise voimalusi. Kirjalik
menetlus tdhendab, et TVK juhataja vaatab toovaidluse 14bi istungit korraldamata, mis on
oluliselt lihtsam ja kiirem menetlusviis nii pooltele kui ka TVK-le. Lisatakse tagaseljaotsuste
tegemise vOimalus TVK-s, mis peaks edaspidi oluliselt kokku hoidma TVK ja toovaidluse
osapoolte aega olukorras, kus vastaspool TVK kutsele ja/voi nduetele ei vasta. Tegu on tavalise
praktikaga tsiviilkohtumenetluses.

Menetlusi aitavad edaspidi kiirendada ka niiteks menetlustdhtaegade ja tdendite esitamisega
viivitamisele piiride seadmine ning toovaidluse lahendamisega jatkamise voimaldamine ka
juhul, kui Eesti keelt mitteoskav pool ei suuda kaasata istungile tolki. TVK t66d muudab
edaspidi paindlikumaks voimalus votta nduded menetlusse ka osaliselt ning voimalus
pikendada menetlustdhtaegu olukorras, kus selleks on objektiivsed pdhjused.

Oigusselgust lisavad edaspidi niiteks TvLS-ist puudunud selge tunnistajate iilekuulamise kord
ning avaldusest loobumist reguleerivad sidtted. Lisaks aitab Oigusselgusele kaasa TVK
selgituskohustuse reguleerimine. Kuivord TVK kliendid on enamasti digusalaste eriteadmisteta
isikud, kes selle kulukuse tottu ei kasuta enamasti ka digusteadmistega esindaja abi, aitab neil
toovaidluse menetluses edaspidi holpsamalt orienteeruda TVK-poolse selgesdnalise
selgituskohustuse lisamine erinevates menetlusetappides.

Toovaidluste lahendamise siisteemi aitab edaspidi diglasemaks muuta Eestisse ldhetatud
tootajatele ja ehitussektori tdotajatele sitestatav vOimalus pdorduda teatud nduetega kohtu
asemel TVK-sse. Samuti voimaldatakse TVK-sse poorduda ka vilismaalastel, kes tootasid
Eestis, kuid kellel ei ole vdimalik menetluse ajal Eestis viibida. Lihtsamaks muudetakse
menetluste jiatkamine maakohtus ning laiendatakse TVK voimalusi tunnistada maksmata
tootasu viljamaksmine viivitamata tdidetavaks.

'RT 1, 04.07.2017, 3.



https://www.riigiteataja.ee/akt/124112020006?leiaKehtiv

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on ette valmistanud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
toosuhete  ja  tookeskkonna  osakonna  ndunik  Johann  Vootele = Mievere
(johann.maevere@mkm.ee; 5378 5158) ja todsuhete poliitika juht Maria-Helena Rahumets
(maria-helena.rahumets@mkm.ee; 5916 2680). Eelndu ettevalmistamisse on olulise panuse
andnud T66inspektsiooni digusndunikud Kairit Kuusemaa (kairit.kuusemaa@ti.ee; 5596 3175)
ja Ene Kivineem (ene.kivineem@ti.ee; 5919 8107). Eelndu mdjuanaliilisi on koostanud
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi toovaldkonna andmete nounik Ingel Kadarik
(ingel.kadarik@mkm.ee; 5451 0226). Eelndu koostamise protsessis on osalenud ka TVK
juhatajad. Oiguslikke ettepanekuid tegid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
oigusosakonna Oigusndunikud Ragnar Kass (ragnar.kass@mkm.ee) ja Kédddi Tammiku
(kaddi.tammiku@mkm.ee). Keeletoimetuse tegi Justiits- ja Digiministeeriumi digusloome
korralduse talituse keeletoimetaja Aili Sandre (aili.sandre@justdigi.ee).

1.3. Mirkused
Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga ega Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

Eelnduga muudetakse:

1) TvLS-i redaktsiooni RT I, 24.11.2020, 6;

2) maksukorralduse seaduse’ (MKS) redaktsiooni RT I, 02.10.2025, 4;

3) tsiviilseadustiku iildosa seaduse® (TsUS) redaktsiooni RT I, 31.12.2024, 48;
4) #riregistri seaduse* (ARS) redaktsiooni RT I, 14.03.2025, 10.

Valitsuse 22. detsembri 2011. a médruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri*
(HONTE) § 1 1dike 1 jirgi koostab seaduseelndu viljatdotamise vajaduse kooskdlastamiseks
eelndu ettevalmistaja viljatootamiskavatsuse (VTK). HONTE § 1 1dike 2 punktide 1 ja 5
kohaselt ei ole seaduseelndu VTK ndutav, kui seaduseelndu seadusena rakendamisega ei kaasne
olulist diguslikku muudatust voi muud olulist mgju.

Eelndu eesmirk ei ole kehtiva seaduse ulatuslik iimberkujundamine. Seega ei ole tegemist
kehtiva diguse muutmisega mahus, millega kaasneks vajadus todtada vilja asendusseadus voi
teha pohimottelisi olulise mojuga muudatusi. Muudatused tépsustavad seadust digusselguse
huvides, vdoimaldavad TVK-1 efektiivsemalt vaidlusi lahendada ning tagavad toovaidluse
osapoolte diguste tohusama kaitse.

Lisaks arendatakse Tooelu Infosiisteemi (TEIS) toovaidluste lahendamise moodulit, kus
arendused on jargus, mille korral VTK koostamine ja selle menetlusega kaasnev ajakulu
liikkaks pohjendamatult edasi ressursimahuka mooduli kasutuselevotu. Praegu toimub
toovaidluste lahendamine vebware-platvormil asuvas dokumendihaldussiisteemis, mis ei ole
kasutajasobralik ega mugav. To6inspektsiooni poolt alates 2021. a arendatud TEIS véimaldab
viia kdik Todinspektsiooni pakutavad teenused, sh todvaidluste lahendamise haldamise iihte
keskkonda. To6vaidluste mooduli arendamise eesmirk on luua lisavoimalus esitada dokumente
TEIS-i vahendusel (nagu tehakse kohtumenetluses e-toimiku portaalis) ning tagada

2RT 12002, 26, 150.
3RT 12002, 35, 216.
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menetlusega seotud isikutele (s.o nii TVK kui ka vaidluspooled) juurdepiis koigile toovaidluse
toimiku materjalidele kogu menetluse viltel. Seega voimaldavad muudatused vdhendada nii
menetlusosaliste kui ka Todinspektsiooni jaoks pdhjendamatut biirokraatiat.

Eelndu seadusena vastuvdtmiseks on vajalik Riigikogu poolthiilte enamus.’
2. Seaduse eesmirk

Alates 2018. aastast kehtiva TvLS-i rakendamisel on ilmnenud mitu puudust, mida on seni
pliitud iiletada tdlgendamise voi analoogia korras, kuid mille piisiv lahendamine vajab seaduse
enda tdiendamist. Néiteks on praegu TVK-I piiratud vdimalus lahendada vaidlusi kirjalikus
menetluses voi teha tagaseljaotsuseid, mis on takistuseks todvaidluste kiirel ja kuluefektiivsel
lahendamisel.

Lisaks ei voimalda kehtiv seadus paljudes olukordades tootajatel oma digusi tdhusalt kaitsta
kohtusse poordumata voi on TVK-sse poordumine TvLS-i kitsenduste tottu takistatud (nt
Eestisse lahetatud todtajate ja ehitussektori tootajate ndue todandjalt alltoovaottu tellinud isiku
vastu).

Téapsustamist vajab ka TVK tookorraldus: TVK tegevuse peale esitatud kaebuste menetlemine,
komisjoni koosseisu muutumine, avaldusest loobumise kord, istungi edasililkkamise
voimalused jne. Kdik need kiisimused lahendatakse eelndukohase seadusega, samas ei tehta
seadusesse nii pdhimdttelisi muudatusi, et kaasneks vajadus vélja to6tada uus terviktekst.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb neljast paragrahvist, millega muudetakse TvLS-i, MKS-i, TsUS-i ja ARS-i.

Kuigi kdik MKS muudatused ei seondu otseselt toovaidluste lahendamisega, on tegemist
praktiliste murekohtadega, mis vajavad lahendamist.

Eelnou §-ga 1 tehakse muudatused TvLS-is.

Punktiga 1 muudetakse TVLS § 2 1dike 1 punkti 1, sdtestades, et todvaidluse osapool saab olla
ka fuitisilisest isikust todandja. Praktikas on esinenud olukordi, kus todvaidlusmenetluse alguses
on todandjaks FIE, kuid kes mingil pdhjusel end &riregistrist kustutab (seejuures kiib
kustutamine pdrast vastavasisulise taotluse esitamist registripidajale kiirelt). FIE registrist
kustutamine ehk registrikande tegemine tddsuhet ei 1opeta, samas ei ole sellisel juhul tegemist
enam tddandjaga TvLS § 2 1dike 1 punkti 1 kontekstis. Kuigi MKS § 25! 1ike 3 kohaselt on
t60d voimaldavaks isikuks ka fiitisilisest isikust tddandja, kellel on kohustus tootaja todtamise
registris (TOR) registreerida ning TLS § 1 1dike 1 mdistes on todandjaks isik, kellele fiiiisiline
isik teeb t60d, siis TVLS § 2 1dike 1 punkti 1 kehtivas sOnastuses on todandjaks Eestis
registreeritud ja Eestis filiaali kaudu tegutsev voi mitteresidendist isik. Seega on MKS-is ja

5 Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 104 18ige 2 punkti 14 kohaselt tuleb kohtumenetluse seadused vétta vastu
Riigikogu koosseisu hdalteenamusega. EelnGus on puutumus kohtumenetlusega punktides 64 ja 68.
PShiseaduse kommenteeritud véljaanne Utleb § 104 18ige 2 punkti 14 kohta punktis 27, et Riigikogu koosseisu
haalteenamust ei nGua iga sate, millel seos kohtumenetlusega, vaid nGutav hdalteenamus tuleb tuvastada
konkreetse normi sisu ja mdju hindamise kaudu kohtumenetlusele. Kuna eelnduga ei kehtestata
kohtumenetluse osas pohimdttelisi muudatusi ja suures osas on muudatuste eesmark digusselgus, siis piisab
eelndu koostajate hinnangul eelndu vastuvétmiseks Riigikogu poolthdalte enamusest.
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TLS-is todandja moiste laiem kui TvLS-is. Pidades silmas todlepingu sdlminud todtajate
vordset kohtlemist ning sellest tulenevat riigi kohustust tagada kdigile toolepingu pooltele
vOrdne juurdepéds kiirele ja odavale vaidluse lahendamise vdoimalusele, tuleb TvLS-is td6andja
moistet tdpsustada ning lugeda to6andjaks ka fiitisiline isik.

Punktiga 2 tiiendatakse TvLS § 2 1diget 1 punktiga 2!, millega nihakse ette vdimalus podrduda
TVK-sse ELTTS §-s 5% ja TLS §-s 33! sitestatud nduetega, s.t nduetega, mis on esitatud
tooandjalt alltodvotu tellinud isiku vastu.

TLS § 33! seletuskirjas® on mainitud vdimalust, et tdotajad voiksid vajaduse korral
toovaidlusorganile esitada todandja vastu todtasundude ning kui todandja ei maksa, siis
noutakse tootasu tooandjalt alltoovotu tellinud isikult. Tulemuseks oleks tditedokument, mille
alusel saab alustada tditemenetlust alguses td6andja vastu ning kui t66tasu nouet ei ole sisse
noutud nelja kuu moéddudes, siis saab alustada tditemenetluse tédandjalt alltoovotu tellinud
isiku suhtes.

TvLS § 2 kehtiv 16ige 1 ei née ette, et TVK oleks piddev lahendama nduet kolmanda isiku (s.o
todandjalt alltoovotu tellinud isiku kui kiendaja) vastu, kuna tegu pole téosuhte poolega.
Arvestades asjaolu, et ldhetatud tootaja toolepingule kohalduva diguse kiisimuses rakendub
rahvusvahelise eradiguse seadus (REOS), kuid sdltumata todlepingule kohalduvast digusest
tuleb Eestisse ldhetatud tootajate todtingimuste seaduse § 4 15ike 2 kohaselt 1dhetatud toGtajale
igal juhul tagada Eestis kehtestatud to6tingimused, ei ole pohjendatud ldhetatud toGtajat jitta
vOimaluseta poorduda TVK-sse ning suunata ta kohe kohtusse. Sarnaselt teistele Eesti
tootajatele on ka ldhetatud tootajate huvides kasutada odavamat ja reeglina kiiremat vaidluse
lahendamise vdimalust, eriti arvestades kohtute suurt tookoormust ja sellest tingituna tildjuhul
ka Idpplahendi saamisele kuluvat aega.

Punktiga 3 tdiendatakse § 2 1diget 2 pohimottega, et seadust ei kohaldata t66joumaksude
maksmata jitmisest tulenevatele vaidlustele. Maksuvaidlus on spetsiifilise valdkonna vaidlus,
mis ei kuulu TVK pédevusse. Maksuvaidlusesse peaks olema kaasatud poolena voi kolmanda
isikuna maksuhaldur ning need vaidlused on olemuselt haldusdiguslikud, kuid TVK eesmirk
on lahendada tsiviilvaidlusi. TVK eesmérgiga jouda kiire lahenduseni on vastuolus olukorrad,
kus néiteks voladigusliku lepingu timberklassifitseerimine téolepinguks eeldaks, et TVK peab
hakkama hindama, kui palju makse on vale lepinguliigi tdttu jddnud riigile tasumata ning kui
suures ulatuses tuleks neid lisaks tasuda.

Punktiga 4 muudetakse § 7 10iget 3, mille kohaselt méédratakse TVK juhataja palk edaspidi
konkreetse protsendina. TVLS § 7 16ike 3 kohaselt moodustab TVK juhataja pdhipalk 80—-100%
ritkkliku lepitaja pohipalgast ning pohipalga kinnitab valdkonna eest vastutav minister
Tooinspektsiooni peadirektori ettepanekul. Praegu on TVK juhatajate palgad vordsed,
seejuures moodustab aastatel 2024 ja 2025 TVK juhatajate tasu 80% riikliku lepitaja
pohipalgast. 80% palga tagamiseks ndeb Rahandusministeerium ette eelarvelised vahendid.
Kuna TVK juhatajate palgataseme tdstmine praegusest korgemale ei ole ettendhtavas tulevikus
voimalik, siis sédtestatakse eelndus TVK juhataja palgaks 80% riikliku lepitaja pShipalgast.

6 Eestisse ldhetatud tootajate todtingimuste seaduse, todlepingu seaduse ja tootuskindlustuse seaduse muutmise
seadus 599 SE.
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Punktiga 5 muudetakse paragrahvi 7 16iget 4 selliselt, et sealt eemaldatakse viide atesteerimise
labiviimise ajale. TVK juhataja nduetele vastavuse hindamise kord on kehtestatud eraldi
tervise- ja tooministri 23.12.2017 miirusega nr 717, mille § 1 1dike 3 kohaselt tehakse
hindamine {iks kord kolme aasta jooksul. Seega on tegemist dubleeriva séttega ja see jaetakse
seadusest vélja. Sitte eeskujuks on avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 10 1dige 2, mis néeb ette
avaliku teenistuse tippjuhtide vdrbamise, valiku, arendamise ja hindamise korra kehtestamise
maiidrusega. Madruses on omakorda sitestatud ka hindamise intervall.

Punktiga 6 muudetakse TvLS § 7 18iget 7 nii, et edaspidi rakenduvad TVK juhatajatele ATS
§ 61 106iked 1,2, 5 ja 6 ning § 63, mis vdimaldavad maksta TVK juhatajatele muutuvpalka.
Eelnimetatud paragrahvide vilistamisega sooviti TvLS-i loomisel tagada TVK juhataja
ametikoha sdltumatus ja ldbipaistvus.® Muutuvpalga maksmise asemel jdeti vdimalus palka
diferentseerida 80—100% ulatuses, et vajaduse korral oleks diglane to6tasude diferentseerimise
voimalus. Kéesoleva eelndu punktiga 4 jaetakse seadusest vilja viide palgavahemikule ning
selle asemel kehtestatakse voimalus maksta TVK juhatajatele muutuvpalka. Muudatus annab
voimaluse rakendada pdhipalga korval lisameetmeid heade todtulemuste ning oskustega
ametnike motivatsiooni suurendamiseks, kui ametiasutusel on selleks eelarves raha. Tagamaks
muutuvpalga maksmine ldbipaistvate reeglite alusel kehtib edaspidi TVK juhatajatele ka ATS
§ 63, mis ndeb ette palgajuhendi kehtestamise. Seega ei ole alust arvata, et muutuvpalga
maksmine kujutaks ohtu teenistuja sdltumatusele. Vastavalt § 63 ldikele 4 kehtestab edaspidi
ministri volituse alusel ning kooskdlastatult Rahandusministeeriumiga TVK juhatajate
palgajuhendi T66inspektsiooni peadirektor. Muutuvpalga maksmise eeldused on iildjuhul: 1)
ametniku ja ametiasutuse vahel kindlaks méératud teenistusiilesannete tditmise kriteeriumid; 2)
kriteeriumid on kokkulepitu kohaselt tdidetud voi iiletatud.

Punktiga 7 muudetakse § 9 15iget 2, jéttes vilja TVK juhataja igakordse kohustuse kontrollida
komisjoni litkmeks méératava kaasistuja vastavust §-s 8 sdtestatud nouetele. TVLS § 8 sdtestab
tingimused, millele kaasistuja peab vastama. TVK-I on vastavalt TVLS § 9 Idikele 2 kohustus
kontrollida kaasistujate nimekirja kantud isiku nduetele vastavust. TVK-I on digus eemaldada
nimekirjast isikud, kes ei vasta vai kelle puhul on alust arvata, et nad ei vasta kaasistuja
nduetele.

TvLS § 9 16ike 2 kohane igakordse kontrollimise kohustus on pohjendamatult ressursimahukas,
sest iga toovaidluse lahendamise eel peab TVK nimekirjas olevad eesistuja kandidaadid {ile
kontrollima. See sisaldab otsingut rahvastikuregistrist (nt voivad ajas muutuda kodakondsus ja
teovoimelisus), Karistusregistris (karistuse andmed) ja ariregistrist. Samuti on praktikas
tekitanud kiisimusi, kuidas saab voi peab TVK juhataja kontrollima iga vaidluse eel kaasistuja
kolbelisi omadusi (need on samuti ajas muutuvad, samas ka hinnangulised) ning
terviseseisundit (tegu on eriliiki isikuandmetega, millele juurdepdds TVK juhatajal puudub).

Kuna TVvLS § 9 kehtiva 15ike 1 kohaselt peab kaasistujaks nimetatav isik kirjalikult kinnitama
TvLS §-s 8 sdtestatud nduetele vastavust ning TVK juhataja saab kahtluse korral igal ajal paluda
Tooinspektsioonil pdodrduda toGtajate ameti- ja kutseliitude iihenduste ning tddandjate keskliidu
poole nimekirja kantud kaasistujate eemaldamiseks voi uute nimetamiseks, siis on igakordse
kontrolli ndue pohjendamatu ja ressursimahukas kohustus.

8 Vt TvLS loomise seletuskiri. 407 SE. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/ac1b920f-al63-438d-
aaeb-2e895{660506/.
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Punktiga 8 tiiendatakse TVLS § 10 1diget 4!, mille kohaselt hiivitatakse kaasistujale toimiku
materjalidega tutvumiseks ettendhtud aeg edaspidi iiksnes juhul, kui kaasistuja pariselt
toimikuga ka tutvunud on. Praktikas on kujunenud probleemseks olukord, kus kaasistujale on
dokumendihalduse siisteemis, kus toovaidlusi lahendatakse ja todvaidluse materjalid iiles
lactakse, kiill loodud juurdepdds todvaidlusasja toimiku materjalidele, kuid kaasistuja
toimikuga enne istungit tutvunud ei ole ja/voi teeb seda pogusalt alles istungil. Samas vaatab
TVK toovaidluseid 1dbi kolmeliikmelises koosseisus, samuti tuleb seaduse kohaselt kaasistujale
tagada tasu poole tunni ulatuses, mistottu on oluline veenduda, et kaasistujad todvaidlusasjaga
tutvuvad. Kui TVK juhatajal tekib pdhjendatud kahtlus, et kaasistuja ei ole toimikuga tutvunud,
on TVK juhatajal voimalik kaasistuja toimikuga tutvumises veenduda TEIS-i vahendusel, kus
on néhtav toimiku avanud isikud, avamise aeg ning kestus.

Punktiga 9 muudetakse TVLS § 12 1diget 1, millega ndhakse ette, et Todinspektsioon ei vastuta
ainult TVK too6tingimuste ja asjaajamise eest, vaid korraldab TVK t66d tervikuna. T66
korraldamise alla kuulub ka kohustus tagada TVK to6tingimused ja asjaajamine. Muudatuse
eesmirk on tagada selgus ja lithene moistmine, et kuigi TVK on seaduse kohaselt sdltumatu
ning TVK juhatajad nimetab ametisse ja vabastab ametist valdkonna eest vastutav minister, siis
TVK t66d korraldab tervikuna To6inspektsioon (mitte ministeerium), kellega TVK juhatajad
iga pdev koostddd teevad ja kokku puutuvad. TVK t66 korraldamiseks analiiiisitakse niiteks
TVK juhatajate tookoormust, hinnatakse koolitusvajadust, valmistatakse ette materjale TVK
juhatajate atesteerimiseks vOi uute juhatajate virbamiseks, analiilisitakse oOiguspraktikat,
koostatakse seadusemuudatuste iilevaateid, tehakse ettepanekuid t66 paremaks korraldamiseks,
valmistatakse ette materjale TVK juhataja suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks,
kogutakse statistikat toovaidluste kohta jne.

Punktiga 10 tiiendatakse TvLS-i §-ga 12!, milles nihakse ette TVK tegevuse peale kaebuste
esitamise ja lahendamise kord, mis on seni olnud TVK-s reguleerimata. Kavandatava 10ike
eesmirk on luua selge Oiguslik alus toovaidlusmenetluse korralduslike ja menetluslike
rikkumiste tile jarelevalve tegemiseks. Uus kord sitestab, et pooled voivad TVK tegevuse peale
esitada kaebuse Tooinspektsiooni peadirektorile, kui esineb kahtlus, et TVK on rikkunud
seaduses sidtestatud menetlusreegleid voi jatnud vajalikud toimingud digeks ajaks tegemata.
Kaebus vaadatakse 14bi kiimne to0pédeva jooksul, viélja arvatud juhul, kui kaebuse menetlus
pikeneb objektiivsete asjaolude tottu. Sate pohineb kohtute seaduse (KS) § 45 loogikal.

TvLS § 7 ldike 1 kohaselt nimetab TVK juhataja ametisse ja vabastab ametist asjaomane
minister. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 80 1dike 1 kohaselt peaks TVK juhataja toimingu
kohta esitatud vaide 1dbi vaatama Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium kui organ, kes
teeb TVK iile teenistuslikku jérelevalvet. Samas T66inspektsiooni pohimadruse kohaselt asub
TVK Tooinspektsiooni juures, TVK juhatajate teenistuskohad on Todinspektsiooni struktuuris
ning nende tddtasu tuleb Todinspektsiooni eelarvest. TVK kaasistujate kulud kaetakse samuti
Tooinspektsiooni eelarvest, Tooinspektsiooni dokumendihalduse spetsialistid pakuvad TVK-le
tugiteenust (asjaajamise korraldamine, dokumentide pooltele edastamine, toovaidlusasja
avamine, istungil protokollimine jne), TVK juhataja ning kogu kolmelitkmelise komisjoni
taandamise’ ning asja uuele TVK-le lahendamiseks midramise otsustab Todinspektsiooni
peadirektor. Seetdttu on maistlik sonaselgelt ette néha, et TVK tegevusele esitatavad kaebused
vaatab 1dabi Tooinspektsiooni peadirektor, kuna Too6inspektsioon on informeeritud TVK

% Kui taandamisavaldus on esitatud vaid TVKi juhataja peale, vaatavad selle 1dbi kaasistujateks nimetatud TVK
litkmed (TVLS § 22 1g 5 1. lause). T6dinspektsiooni peadirektor vaatab TVK juhataja taandamise 1ébi iiksnes juhul,
kui kaasistujad ei rahulda TVK juhataja vastu esitatud taandamisavaldust (TVLS § 22 lg 5 3. lause) voi kui TVK
juhataja vaatab asja ainuisikuliselt 1dbi (TVLS § 22 1g 6).
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igapdevasest tegevusest, mistottu on tal ka paremad eeldused esitatud kaebuste sisuliseks
labivaatamiseks vorreldes Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga, kes tdidab kiill
formaalselt teenistusliku jérelevalve rolli, kuid asub TVK-st institutsionaalselt kaugemal.

Kaebust ldbi vaadates kontrollib edaspidi Tooinspektsiooni peadirektor voi tema méératud
ametnik menetlusreeglite jargimist todvaidluskomisjonis ning kogub tdendeid ja nduab seletusi
toovaidluskomisjoni juhatajalt ja kaasistujatelt. TVK juhataja ja kaasistujad on kohustatud
vastama Tooinspektsiooni peadirektori voi tema maddratud ametniku jirelepérimisele ja
edastama ndutud dokumendid viivitamata.

Tooinspektsiooni peadirektoril ei ole kaebuse lahendamisel digust muuta todvaidluskomisjoni
otsust ega anda todvaidluskomisjonile suuniseid asja lahendamiseks.

Kui téovaidluskomisjon voi selle juhataja ei tee mdjuva pdhjuseta vajalikku menetlustoimingut,
sealhulgas ei maiddra oOigel ajal istungit, et tagada todvaidlusasja ldbivaatamine TvLS-is
satestatud aja jooksul, v0i kui on ilmne, et menetlustoimingu tegemiseks planeeritud aeg voi
muu menetluslik korraldus ei taga menetlust seaduses sitestatud korras ja aja jooksul, otsustab
Tooinspektsiooni peadirektor sellise korraldava abindu rakendamise, mis eelduslikult
vOimaldab menetluse seaduses sétestatud menetlusreegleid jirgides I0pule viia.
Too6inspektsiooni peadirektor voib todvaidluskomisjonile muu hulgas:

1) anda t60 ja todaja korraldamiseks korralduslikke juhiseid;

2) jaotada todvaidluskomisjoni juhatajate vahel tooiilesandeid timber.

Menetlusreeglite olulise rikkumise korral voib kaebuse lahendaja teha valdkonna eest
vastutavale ministrile ettepaneku todvaidluskomisjoni juhataja suhtes distsiplinaarmenetluse
alustamiseks.

Kuna sétte loomisel on eeskuju voetud KS-i §-st 45, on siia lisatud ka jérelevalve korda ja
ulatust késitlev vordlev tabel kohtute ning TVK vahel:

sekku kohtuniku sisulisse otsustamisse

KS § 45 TvLS § 61!

Eesmark Tagada kohtumenetluse korralduslik | Tagada toovaidlusmenetluse
korrektsus, jdrelevalve korrakohase | menetlusreeglite jérgimine,
toimimise iile eelkdige  juhataja tegevuse

jarelevalve korralduslikus plaanis

Jarelevalvaja Kohtu esimees TI peadirektor

Jarelevalve sisu Ainult korralduslik jérelevalve — ei | Ainult menetluslike ja

korralduslike rikkumiste kontroll
— el sekku toovaidluskomisjoni

juhataja sisulisse
otsustusdigusesse
Oigused Voib nduda seletusi, anda | Voib lahendada kaebuse ja
jarelevalvemenetluses | korralduslikke juhiseid, jagada | tuvastada menetluskorra
kohtuasju timber rikkumise — ei anna korraldusi,
vaid kontrollib digusparasust
Kaebuse alus Menetluse  venitamine, kohustuste | Menetlusreeglite rikkumine, sh
tditmata  jdtmine, korralduslikud | tihtaegade jdrgimata jdtmine,
probleemid vorminduete rikkumine




Menetluse moju | Ei mdjuta sisulist kohtulahendit Ei mdjuta todvaidlusmenetluse
sisulisele otsusele sisulist otsust
Tahtajad Tahtaegu ei ole seaduses tipselt | Kacbus lahendatakse
satestatud toopdeva jooksul, v.a objektiivsed
erandid
Oiguslik raamistik PShineb kohtute sdltumatuse pohimdttel | Pohineb toovaidluskomisjoni
ja voimude lahususel sisulise sOltumatuse
haldusjarelevalve tasakaalustatud
rakendamisel

Ka praegu vastab poolte kaebustele, mis on esitatud TVK tegevuse peale, T66inspektsiooni
peadirektor, kes kaebuse saamise jérel kiisib selgitusi TVK liikmetelt ja vajaduse korral ka
dokumendihalduse spetsialistilt. Kehtiv korraldus ei peegelda aga tdiel médral HMS-iga
ettendhtud loogikat, kuna kaebusi menetletakse TooOinspektsiooni tasandil. Seetdttu on
oigusselguse huvides tihtis ette ndha kaebuste menetlemise kord TVK-s.

Punktiga 11 tdiendatakse § 13 1dikega 3, mis kisitleb TVK selgituskohustust, mida TvLS
praegu selgesonaliselt ette ei nde. Kuigi TVK on kohtuviline sdltumatu vaidlusi lahendav
organ, on komisjoni otsusel vordvddrne kaal kohtuotsusega, kuna nii TVK otsus kui ka
kohtuotsus on modlemad tiitedokumendid. Kuna TVK-s puudub kohtumenetluses eksisteeriv
eelmenetlus ja TVK-s lahendatavate todvaidluste pooled on enamasti digusalaste eriteadmisteta
isikud, kes ei pruugi kasutada ka professionaalse esindaja abi, on selgituskohustuse tditmine
TVK igas menetlusetapis vajalik ja oluline, et aidata pooltel todvaidlusmenetluses orienteeruda.
Naiteks tuleb pooltele vajaduse korral selgitada kulude kandmise korda, menetlustihtacgade
kulgemist, istungi pidamise korda, taotluste esitamise vdimalust jne.

Tsiviilkohtumenetlust puudutavalt on Riigikohus leidnud, et selgitamiskohustus holmab
oigusliku olukorra selgitamist (st Oigussuhte voimalikku kvalifikatsiooni), véidete ja
vastuvdidete esitamise vOoimalust ning tdendamiskoormuse jaotust (vt Riigikohtu 09.04.2014
otsus nr 3-2-1-21-14, p 12), samuti seda, millise tdhendusega tdhtaegu milliste dokumentide
esitamiseks antakse, mis ajani saab nduet muuta voi tdiendavaid asjaolusid esitada (vt
Riigikohtu 22.09.2014 otsus nr 3-2-1-67-14, p 38).

TVK-s toimub sarnaselt kohtumenetlusega voistlev menetlus, kus selgitamiskohustust taitev
TVK juhataja peab jadma erapooletuks ega tohi asuda protsessis iihe vdi teise poole asemele.
Samas tuleb TVK-s tihti ette olukordi, kus TVK ettepanek avalduse muutmiseks voi tdiendavate
toendite esitamiseks voiks menetlusprotsessi oluliselt lihtsustada ja kiirendada. Selleks, et
ettepanekute tegemist voistlevas menetluses mitte tdlgendada kui erapoolikut sammu, siis on
muudatuse eesmirk ka rohutada, et selgituskohustuse tditmine ei ole poole Odigusalane
abistamine, vaid seadusest tulenev efektiivsele menetlusele kaasaaitamine. Néiteks voib tuua
olukorra, kus to6taja on esitanud ndude sularahas makstud to6tasu kohta ning té6taja hinnangul
tootasu maksmist lihegi toendiga kinnitada voimalik ei ole. Samas nédhtub avaldusest, et
tooandja on vastavasisulisi akte koostanud, seega viks TVK juba menetlusse vitmisel osutada
selliste toendite kogumise voimalusele.

Ka TvLS-ile eeskujuks oleva TsMS § 230 Idige 2 ndeb kohtule ette vOimaluse teha
menetlusosalistele ettepanek esitada tdiendavaid tdendeid. TsMS kommenteeritud viljaande
kohaselt ,,v0ib kohus sellise ettepaneku teha koos tdendamiskoormuse selgitamisega, mida
Riigikohus on pidanud kohtu selgituskohustuse osaks vastavalt TsMS §-le 351.“ Riigikohtu
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-21-14
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-67-14

praktikast leiab mitmeid lahendeid'?, kus kohtu selgituskohustuse tiitmise all mdistetakse
tdiendavate tdendite esitamise vOi eelmenetluses hagi uute asjaoludega tdiendamise ettepaneku
tegemist.

Naiteks Riigikohtu 29.04.2015 otsuses nr 3-2-1-41-15, p. 19 on selgitatud, et ,,TsMS § 230 Ig
1 jargi on poolel kohustus tdendada neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja
vastuvdited. Kohus saab vajadusel kvalifitseerimis- ja selgituskohustuse tditmiseks teha
pooltele ettepaneku esitada tdiendavaid tdendeid (TsMS § 230 Ig 2 teine lause). Kolleegium
moonab, et kvalifitseerimis- ja selgitamiskohustuse ulatus soltub muuhulgas nii konkreetse
vaidluse asjaoludest kui ka sellest, kas pooli esindavad menetluses advokaadid. Uldjuhul on
kohtul kvalifitseerimis- ja selgitamiskohustus olukorras, kus poolte esitatud asjaolud
voimaldavad asja lahendada erinevatel diguslikel alustel ning poole avaldustest ei ole selge,
millisele alusele ta tugineb (vt nt Riigikohtu 16. mai 2011. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-34-11, p
10).«

Kohtunik I. Soots on juba 2011. a Juridicas avaldatud artiklis mérkinud jirgmist: ,,Kohtu
selgitamiskohustus laieneb ka tdenditele. TsMS § 230 1dige 2 sitestab, et kohus vdib teha
menetlusosalistele ettepaneku esitada tdiendavaid tdendeid. Kuigi seaduse sOnastus annab
kohtule iiksnes voimaluse sellise ettepaneku tegemiseks, panemata talle sdnaselgelt kohustust,
oleks selle sitte liksnes grammatilise tolgendamisega piirdumine ebadige. Sarnane pdhimdte
kehtib ka Saksa tsiviilprotsessi diguses. Saksa tsiviilprotsessi seadustiku § 139 16ike 1 jargi
peab kohus tegema joupingutusi selleks, et pooled esitaksid oma tdendid. Saksa diguskirjanduse
kohaselt on kohtupoolse juhendamise mote selles, et hoida dra olukord, kus menetlusosaline,
kes suudab ja tahab tdendusvahendeid esitada, jitab selle liksnes eksikombel tegemata. Sellest
tulenevalt on kohtul selgitamiskohustus eelkdige siis, kui pool ei ole {ildse tdendeid esitanud,
aga ka juhul, kui esitatud tdendid on ebapiisavad véidetud asjaolu tdendamiseks.
Menetlusosalisi tuleb juhendada ka olukorras, kui asjaoludest ndhtub, et tdendite esitamata
jatmine pohineb eksimusel voi digusliku olukorra dratuntavalt valesti hindamisel. Samuti peab
kohus menetlusosalisele selgitama, millised on lubamatud voi ebasobivad tdendid, ning
tadhelepanu juhtima ebaselgele taotlusele tdendite kogumisele. Sisuliselt sarnastele
seisukohtadele on asunud ka Riigikohus oma lahendites:*!! Kehtestatav norm on analoogne
eelnevalt viidatud TsMS §-ga 351, mille tulemusel peaks ka tdlgendus olema vdimalikult
sarnane.

Samas on oluline rohutada, et selgituskohustuse tditmisel ei tohi TVK erapooletuse
sdilitamiseks sekkuda liialt menetluse kdiku. Naiteks on TVK-1 digus teha poolele ettepanek
esitada lisatdendeid, kui tdendid on lihtsasti esitatavad ning vOiksid menetluse kulgu
kiirendada. Samas voiks pidada liialt menetlusse sekkuvaks esialgse ndude vihese tdendatuse
vo1 Oigusliku perspektiivituse korral soovitada poolele samas menetluses alternatiivse noude
esitamist. TVK-I ei ole kohustust selgitada ndude eseme ja/vdi aluse muutmise vajadust ega
seda, millise ndude voi toendi esitamine aitaks paremini saavutada soovitud eesmérki. Eeloeldu
el tdhenda siiski seda, et TVK ei peaks selgitama niiteks ndude alusena mone olulise asjaolu
markimata jatmise korral avaldajale avalduse puudust. Avaldajale tuleb anda véimalus noude
muutmiseks vOi avalduse tdiendamiseks, ilma et TVK asuks sealjuures ise ndudeid timber
kvalifitseerima voi nduaks menetluses alternatiivsete nduete esitamist.

10 Riigikohus. Maris Vutt. 2016. Kohtu selgitamiskohus tsiviilasjades. Kattesaadav: Kohtu selgitamiskohustus
tsiviilasjades : Riigikohtu praktika Glevaade | Digar viewer
11 Juridica. Indrek Soots. 2011. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Kattesaadav: Juridica
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Eelndu kohaselt on TVK-I kohustus pooltele selgitada menetlusaluseid asjaolusid ja suhteid
vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest. Oiguslikku selgitust vajavaks olukorraks
voOib pidada néiteks elulist situatsiooni, kus tootaja on todlepingu erakorraliselt iiles delnud ja
parast seda pannud toime rikkumise. To6andja iitleb selle peale omakorda t66lepingu iiles ja
tootaja vaidlustab selle. Istungil tuleb seejérel selgitada pooltele diguslikku olukorda, mille
kohaselt todleping on juba iiles deldud ja teist korda seda teha ei saa.

Kui praegu puudub TVK-I selgesonaline digus tdendite esitamist omal algatusel nduda, siis
eelndu joustumise korral selline digus tekib ning see aitab kaasa asja kiirele ja oOiglasele
lahendamisele. Seda eriti olukorras, kus TVK eesmérk on tuua kiire ja diglane lahendus ilma
digusalaste eriteadmisteta todtajatele ja todandjatele.

Punktiga 12 muudetakse TvLS § 13! 15ike 3 sdnastust, et tagada menetluste sujuvam
labiviimine TVK-s juhtudel, kus menetlusosaline ei valda eesti keelt. Muudatuse pShieesmérk
on tagada, et tdlgi puudumine vOi ebapiisavad tdlkimisoskused ei takistaks vaidluste
lahendamist. Sageli esineb olukordi, kus istungil osaleja ei suuda leida sobivat tdlki voi
kaasatud tolk ei ole piisavalt padev, mille tulemusel liikatakse istungit korduvalt edasi. See
takistab avalduste ldbivaatamist seaduses sétestatud 45 pdeva jooksul ning pohjustab
menetluste venimist, kuivord kehtivas diguses puudub TVK-1 digus menetlusega edasi liikuda
vOi menetlus l0petada juhul, kui avaldaja ei ole korduvalt suutnud tagada pideva tdlgi
kohalolekut.

Muudatusega kehtestatakse selge pohimote, et tdlgi kaasanud pool vastutab tolgi pAdevuse eest
ning juhul, kui kaasatud tdlk ei ole suuteline istungil tdhusalt tdlkima voi kui tolki ei kaasatud,
on TVK-1 soltuvalt asjaoludest kaalutlusdigus istung edasi liikkata voi mitte. Samuti sdtestatakse,
et kui kohustust tagada tdlgi olemasolu ei tdida avaldaja, vdib TVK jitta avalduse lébi
vaatamata. Need pohimotted distsiplineerivad menetlusosalisi suhtuma tdlgi leidmisse tosiselt
ning aitavad edaspidi viltida ebamdistlikke viivitusi menetluse kdigus.

Punktiga 13 tdiendatakse § 13! 15ikega 5, millega lisatakse viide TsMS-i § 33 1digetele 1 ja 3,
mis sdtestavad, et voorkeelsete dokumentide (sh avalduse, taotluse, kaebuse voi vastuviite)
esitamise korral on TVK-] digus nduda tdlget ning selle ndude tditmata jatmise korral jétta
dokument tdhelepanuta. Kuigi TvLS néeb ette, et menetlus (sh protokollimine) on eesti keeles,
puudub TVK-l selge oOigusnorm, millele antud olukordades viidata. Pidev analoogia
rakendamine seaduseliinga tditmiseks ei ole jatkusuutlik ega TVK klientide jaoks arusaadav
lahendus ja toob kaasa pideva vajaduse olukorda selgitada. Seetdttu on odigusselguse ja
menetluse sujuvuse huvides moistlik seadust tdiendada selgesonalise viitega TsMS-1 §-le 33.

Lisaks tdsiasjale, et vilisriigi kodanike TVK-le esitatud avalduste hulk kasvab iga aastaga'?,
jouavad TVK-sse ka Eesti kodanikud, kelle emakeel ei ole eesti keel, kuid kes lisavad
avaldusele {iildjuhul tdenditena juurde voorkeelsed dokumendid. Seetottu hdlbustab tdiendus
TVK t66d.

Punktiga 14 tdiendatakse § 14 1dikega 3, mis ndeb TVK-le ette diguse lahendada poolte
esitatud taotlusi TvLS-1 §-s 23 nimetatud protokolliga (st lahendada taotlusi nn protokollilise
médrusega). Protokollilise médruse saab teha nditeks juhul, kui pool esitab taotluse tdendite
viljandudmiseks, esitatud tdenditega tutvumiseks uue tdhtaja saamiseks vOi uue istungiaja

12 TVK-sse joudis 484 vodrtdodlistega seotud vaidlust (s.0 21% koigist avaldustest). 2022. aastal oli vilismaalaste
p6ordumisi 7% viahem. - https://ti.ee/sites/default/files/documents/2024-
04/T1%?20aastaraamat%202024%20EST.pdf.
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méidramiseks. Protokollilisi médruseid ei saa teha selliste otsustuste korral, mida peaks olema
Oigus vaidlustada ja mille puhul tekib kéttetoimetamise vajadus.

Protokolliliste mééruste tegemine on menetlusbkonoomikast tulenevalt vajalik, kuna istungi
ajal pole ajalise ressursi moistliku kasutuse seisukohast vdimalik tavalisi méérusi teha. Sarnane
praktika on kasutusel tsiviilkohtumenetluses. Kuigi ka praegu lahendab TVK poolte taotlusi
protokolliga ja médrab sellega pooltele kohustusi ja/vdi tdhtaegasid, siis ei ole kehtiva korra
kohaselt TVK-1 kohustust omal algatusel menetlusosalistele protokolle edastada. Tdiendusega
luuakse selgus TVK klientidele protokollilise méédruse olemuse osas (selgituskohustuse
taitmisel saab viidata TvLS-ile, selmet hakata selgitama tsiviilkohtumenetluse praktikat ja selle
sarnasusi TVK menetlusega) ning ndhakse ette, et protokollilised méédrused tuleb
menetlusosalistele esitada ilma seda taotlemata kolme toGpdeva jooksul alates protokolli
allkirjastamisest.

Punktiga 15 muudetakse § 16 loigete 1 ja 2 sOnastust selgemaks ja arusaadavamaks. Kehtivas
sonastuses tekitab TvLS-1 § 16 ebaselgust ja vastuolusid. Nimelt sédtestab TvLS-1 § 16 16ige 2,
et kohtumenetluses loetakse TVK-s tekkinud kulud kohtuvélisteks kuludeks (mida saab
vastaspoolelt vilja nduda), kuigi sama paragrahvi 16ige 1 ndeb ette, et pooled kannavad oma
kulud ise. See viib olukorrani, kus pooled iiritavad ka TVK menetluses vastaspoolelt
menetluskulusid vélja nduda. Uus sOnastus on selgem ja arusaadavam selles, et TVK-s tekkinud
kulusid késitatakse kohtuviliste kuludena ehk need moistetakse vélja siis, kui sama
toovaidlusasi jatkub kohtumenetluses. TVK peab lahendama todsuhtest tulenevad vaidlused
kiiresti ja selgelt, mitte moistma Gigust protsessuaalsete kulude otstarbekuse ja moistlikkuse
iile. Seega lisatakse 10ikesse digusselguse huvides ka pdhimote, mille kohaselt TVK ei médra
kindlaks poolte kulusid. Satte eesméark on tagada selgus selles, et TVK ei mdista vilja poolte
menetluskulusid ja seeldbi edaspidi dra hoida arusaamatusest tehtud vastavad taotlused, hoides
kokku nii TVK kui ka poolte aega.

Menetluskulude hiivitamisel on TVK-s praegu ja ka edaspidi kolm vdimalikku stsenaariumi:
1) toovaidlusasi lahendatakse TVK-s, TVK otsus joustub ja osapooled katavad oma
menetluskulud ise;

2) todvaidlusasi lahendatakse TVK-s, kuid sama téovaidlusasi jatkub kohtus ning TVK kulusid
kisitatakse kohtuviliste kuludena, mille kohus saab vastaspoolelt védlja mdista;

3) todvaidlusasi 10peb TVK-s, kuid pool nduab menetluskulud kohtu kaudu teiselt osapoolelt
vilja voladigusseaduse (VOS) kahju hiivitamise sitete alusel'>.

Punktiga 16 muudetakse § 17 15ike 3 esimese lause sOnastust ning lisatakse viide TsMS-i §-le
221. TvLS-i § 17 kehtiva 16ike 3 sonastuse kohaselt peab TVK juhataja kontrollima esindaja

13Vt nt Tartu Maakohus, Tartu kohtumaja, 29.05.2020. a otsus nr 2-19-13904; Pirnu Maakohus Paide kohtumaja,
19.07.2022. a otsus nr 2-20-4201. Kohtupraktikas on jaatatud TVK-s tekkinud digusabikulude véljamdistmise
voimalikkust kahjuhtivitisena olukordades, kus sama todvaidlusasja menetlus kohtus ei jétku (seda eriti olukorras,
kus digusabikulude hiivitamist nduab pool, kelle nduded TVK rahuldas ja kellel puudub seetdttu ka seadusest
tulenev alus kohtusse poordumiseks). Kohtud on seejuures pohjendanud ndude rahuldamist sellega, et TvLS-i §
16 lg-te 1 ja 2 mdte on, et kui toovaidlusasja menetlus 10peb TVK, siis poolte hiivitatavaid menetluskulusid
kindlaks ei méarata. Juhul kKui todvaidlusasja menetlus jiatkub kohtus hagimenetluses, siis asjas 1dpplahendi
tegemisel maidrab kohus kindlaks menetluskulude jaotuse ja médrab kindlaks ka poolte hiivitatavad
kohtumenetluse kulud, sh té6vaidluskomisjonis kantud kulud kohtuviliste kuludena TsMS-i § 144 mdttes. Sellist
seisukohta toetab ka senine kohtupraktika (s.o TvLSi- eelne kohtupraktika). Kui kohus ei ole todvaidlusasja
lahendanud, ei saa kohus kindlaks méirata ka menetluskulude suurust TsMS-i sitete alusel ning noude aluseks
saab olla VOS-i § 101 1g 1 p 3, mis niieb ette rikkumisega seotud kahju hiivitamise. Olukorras, kus kohus ei ole
poolte todvaidlusasja lahendatud, ei piira TsMS-i § 174 1g 11 kohtuvéliselt TVK-s kantud kulude hiivitamist ja
sellekohasevastava kahjundude esitamist, sh siis, kui pooltevaheline t6dsuhe on 16ppenud.
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esindusdiguse olemasolu (v.a advokaadi puhul) ning esindusdiguse puudumise korral mitte
lubama isikul esindajana menetluses osaleda. Samas ei sétesta TvLS reegleid selle kohta, kuidas
TVK esindusdigust kontrollima peaks voi kuidas esindaja esindusdigust tdendab. Praktikas on
seetottu tekitanud kiisimusi, kas esindusdigust saab tdendada vaid volikirjaga, kas see volikiri
peab olema originaalkujul esitatud voi voib ka lisada skaneeritud koopia (ja hiljemalt istungil
kontrollida originaali olemasolu vdi piisab suulisest volitusest ja kinnitusest). Viide TsMS-i §-
le 221 tagab edaspidi selguse selles osas, et 1) seaduslikku esindusdigust saab tdendada
dokumendiga, millest selline 0igus ndhtub; 2) lepingulise esindaja volitust tdendatakse
volikirjaga, vajaduse korral voib TVK nduda ka notariaalselt kinnitatud volikirja; 3) volituse
voib anda ka suuliselt istungil, mis protokollitakse.

Punktiga 17 tdiendatakse TvLS § 18 1oiget 2 selliselt, et, edaspidi on voimalik TVK istungeid
helisalvestada ning TsMS § 52 15ike 1! punktides 1-3 nimetatud juhtudel ka salvestamata jitta.
Need juhud on jiargmised: ilmneb, et salvestamine on tehniliselt vOimatu; istung toimub
véljaspool kohturuume; istung toimub poole osavdtuta ja todvaidlusasi jaetakse 1dbi vaatamata,
asja arutamine lilkkkub edasi voi kui toovaidlusasi lahendatakse kirjalikus menetluses voi
tagaseljaotsusega.

Pracgu ei nde seadus ette TVK istungi helisalvestamise kohustust ega voimalust.
Helisalvestamine annab TVK-le oluliselt parema vdimaluse tdendeid vajaduse korral vahetult
uurida, kuna TVK protokollid ei ole praegu stenogrammid ning votavad kokku vaid olulisema
istungil arutatust. Salvestamine aitab aga paremini optimeerida protokollija rolli tditva
dokumendihalduse spetsialisti todaega, annab TVK-le diguse tunnistajate ja menetlusosaliste
iitluste suuliste vastuste protokollimisest {ildse loobuda, vihendab hilisemaid vaidlusi istungil
ridgitu iile ning vdimaldab parandada istungi protokollide kvaliteeti nditeks transkribeerimise
tulemusena. Salvestist séilitatakse vastavalt isikuandmete kaitse iildméaruse artikkel 5 punktile
1 (e) parast menetluse 10ppemist liksnes nii kaua, kui see on vajalik poolte vo1 muude isikute
huvides voi avalikes huvides.

Punktiga 18 tdiendatakse TvLS § 20. Kehtiv sdnastus on lakooniline ja teeb viite tiksnes TsMS-
1 § 356 1digetele 1 ja 2 ehk lubab TVK-1 peatada menetluse iiksnes teise menetluse tottu, s.o
olukorras, kui mdne asja lahendamisel tekkinud digusliku eelduskiisimuse iile toimub voi tuleks
1dbi viia teine menetlus. Muudatusega antakse TVK-le rohkem aluseid menetluse peatamiseks.
Praegu puudub TVK-l digus peatada menetlus, kui asja ldbivaatamisel ilmneb ootamatu
takistus, nt poole vOi tema esindaja haigestumine voi kui pooled esitavad taotluse menetlus
peatada sooviga pidada labirddkimisi kompromissile joudmiseks. Samuti ei ole praegu voimalik
menetlust peatada nditeks erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra tottu. Seetdttu lisatakse
viitega TvLS-1 mitu menetluse peatamise ja peatumise alust. Samuti reguleeritakse menetluse
peatumise tagajargi ning menetluse uuendamise korda, mida kehtiv TvLS ei reguleeri.
Muudatuse kohaselt kohaldatakse TVK menetluse peatamisele ja peatumisele ka pankroti-
seaduse (PankrS) § 20 Idikes 3 ja TsMS 9. osas sitestatut, v.a § 356 1dikeid 3-5, § 357, § 358
16iget 4 ning § 360 1diget 2.

PankrS § 20 15ige 3 ndeb ette menetluse peatamise vaidlustes, mis puudutavad volgniku vara ja
millele on seatud kdsutuskeeld. TVK menetluse peaks sellisel juhul samuti peatama varaliste
nduete puhul (endiselt saaks 1dbi vaadata mittevaralisi ndudeid, nt tddsuhte tuvastamise nduet
ja todandja esitatud tootajapoolse iilesiitlemise tiihisuse tuvastamise nduet) ning peatamise alus
langeb dra pankroti véljakuulutamisega (siis saab ndude jétta ldbi vaatamata PankrS § 43 Ig 2
alusel). Praktikas on sagedased nduded, mis on esitatud pankrotimenetluses volgniku vastu ja
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praegu peatatakse menetlus selles olukorras TsMS § 356 1oike 1 tdlgendamise abil, mis ei ole
menetlusosalistele aga alati piisavalt selge ega arusaadav.

TsMS § 353 nédeb ette menetluse peatumise fiitisilisest isikust poole surma voi juriidilisest
isikust poole Ioppemise korral. Samuti peatub edaspidi menetlus juhul, kui pool kaotab

tsiviilkohtumenetlusteovoime voi poole seaduslik esindaja sureb voi tema esindusdigus 1opeb.
Sellekohase korra ndeb ette TsMS § 354.

TsMS § 355 kohaselt on edaspidi voimalik menetlust peatada mdjuval pdhjusel kuni pdhjuse
dralangemiseni. Selliseks pohjuseks voib néditeks olla menetlusosalise raske haigestumine.
Edaspidi on reguleeritud ka TVK menetluse peatamine erakorralise voi sdjaseisukorra ajal kuni
takistuse dralangemiseni, kui asja menetlemine ei ole voimalik voi on oluliselt raskendatud
erandlike asjaolude tdttu. Sellekohase korra nieb ette TsMS § 355! . TsMS § 356 nieb ette
menetluse peatamise ka teise menetluse tottu, mis on seni olnud ainukeseks menetluse
peatamise aluseks TVK-s. Menetluse saab edaspidi peatada ka TsMS § 359 alusel, mille
kohaselt vdib menetluse peatada poolte tihisel taotlusel voi juhul, kui molemad pooled
puuduvad istungilt. Pooled vdivad menetluse peatamist taotleda nditeks juhul, kui voib eeldada,
et see on otstarbekas pooleliolevate kompromisslabirddkimiste tdttu. Menetluse peatab TVK
médrusega.

Menetluse peatumise vOi peatamise korral katkeb TsMS § 358 kohaselt koigi
menetlustihtaegade (s.o nii seadusest tulenevate, kui TVK madratud téhtaegade) kulgemine ja
peatumise vOi peatamise I0ppemisel algab tdhtaja kulgemine tdies ulatuses uuesti ning
menetluse peatumise vOi peatamise ajal tehtavad menetlustoimingud on tiihised.
Menetlustdhtaja katkemisel on seejuures sama tdhendus, nagu on aegumistihtaja katkemisel
TsUS §-de 158 ja 159 mdttes. Sisuliselt tihendab see, et menetluse peatumise vdi peatamise
alguspunktis pooleli olnud menetlustidhtajad 10pevad ja hakkavad menetluse uuendamise
hetkest tdies ulatuses uuesti kulgema. Kui TVK on médranud enne menetluse peatumist voi
peatamist menetlustoimingu tegemiseks kindla kuupéeva, ei saa seda enam jirgida ning TVK
peab pirast menetluse uuendamist médrama uue tihtpdeva (selguse huvides peaks seda tegema
menetluse uuendamise mééruses).

Menetluse peatamisel TsMS § 359 l1dikes 1 nimetatud alusel ei mdjutaks see
menetlustihtaegade kulgemist, sest see pohjustaks menetluse ebamdistlikku venimist
olukorras, kus menetluse peatamine on tingitud otseselt poolte tahtest. Eelkdige puudutab erisus
seadusest tulenevaid menetlustéhtaegu, sest TVK saab enda médratud tdhtaegu alati pikendada.
Kui pooled taotlevad menetluse peatamist, peaksid nad tihtlasi taotlema menetluse peatamise
aja kestel saabuvate TVK mdiératud tdhtpdevade edasiliikkamist.

TsMS § 361 reguleerib ka menetluse uuendamise korda pérast menetluse peatamist voi
peatumist. TVK saab menetluse uuendada poole taotlusel vdi omal algatusel midrusega parast
seda, kui peatamise aluseks olnud asjaolu on &ra langenud. Kui menetlus peatati mdlema poole
puudumise tottu kohtuistungilt, siis uuendatakse menetlus iiksnes poole taotlusel. Uuendada
voib ka menetlust, mis peatati teise kdimasoleva menetluse tdttu, kui teine menetlus venib
ebamaistlikult, ning peatatud asja on voimalik lahendada. Menetlus loetakse uuendatuks
vastava midéruse pooltele kittetoimetamisega ning menetlus jatkub sealt, kus see pooleli jéi.

Punktiga 19 tiiendatakse TvLS 3. peatiikki §-ga 22!, mis kiisitleb TVK koosseisu vahetumist

menetluse kaigus. Néiteks on esinenud olukordi, kus menetluskonverentsi vahendusel osalenud
kaasistuja lahkus istungilt voi liilitas kaamera vélja. Sellises olukorras saab TVK juhataja
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praegu analoogia korras tugineda TsMS § 20 16ikele 1, mille kohaselt juhul, kui asja menetluse
kdigus kohtukoosseis vahetub, arutatakse asja algusest peale. Samas ei ole TVK-s see alati
moistlik, kui menetlus on 16pusirgel, vaidluse asjaolud on selged, tdoendid on uuritud ning
pooled ei taotle asja arutamist otsast peale. Seetdttu on menetlusokonoomia seisukohast
mJistlik ette ndha kord TVK koosseisu vahetumiseks.

Loige 1 néeb ette, et kui TVK koosseis vahetub, arutatakse asja otsast peale, vélja arvatud juhul,
kui eelmine koosseis on uurinud tdendeid ning pooled ei taotle asja arutamist otsast peale. Kuna
TVK menetlused ei ole tihti nii keerukad kui kohtumenetlused, siis ei ole asja otsast peale
arutamine sageli aja moistliku kasutamise seisukohast otstarbekas. Seda eriti juhtudel, kui
vahetub vaid iiks kaasistuja. Sellisel juhul antakse vahetunud komisjoni liikkmele vdimalus kogu
toimikus oleva materjaliga tutvuda, sealhulgas istungi protokolliga, misjérel saab uus liige anda
oma arvamuse lahenduse kohta kirjalikult.

Loige 2 sitestab, et TVK juhataja voib kaasistuja asendada, kui kaasistuja osavott menetlusest
on takistatud. Sdte on vajalik nditeks juhuks, kus kaasistujal esineb pdhjus, mis ei voimalda
istungil osaleda (nditeks ootamatu haigestumine vdi piisiv internetiithenduse katkemine).
Sellisel juhul voib TVK juhataja otsustada kaasistuja asendamise e-kirja teel.

Ldige 3 néeb ette, et TVK peab todvaidluse osapooli viivitamata teavitama komisjoni koosseisu
muutumisest ning selgitama komisjoni liikmete taandamise korda. Taandamise korra uuesti
selgitamine on vajalik juhuks, kui poolel peaks uue komisjoni liikme puhul tekkima niiteks
pohjendatud kahtlus tema erapooletuses.

Punktiga 20 tiiendatakse TvLS-i § 26 16ike 2 punkti 4. Muudatuse kohaselt peab avalduses
lisaks ndudesummale olema edaspidi vélja toodud ka ndudesumma kujunemine ehk
arvutuskdik. Teave ndudesumma kujunemise kohta on oluline info nii vastaspoolele kui ka
vaidluse lahendajale. TVK-s puudub aga kohtumenetluses eksisteeriv eelmenetlus, mille
iilesandeks on muu hulgas vilja selgitada hageja nduded ja menetlusosaliste faktilised véited
nduete kohta. Muudatus aitab sédsta menetlusosaliste aega, kuna vdimaldab juba menetluse
algstaadiumis korvaldada puudused ja ebatdpsused, mille klaarimine hilisemas etapis on
oluliselt ajamahukam. Nii aitab muudatus edaspidi kaasa menetluste kiiremale lahendamisele,
tostes seeldbi TVK efektiivsust.

Punktiga 21 tdiendatakse TvLS § 26 16iget 2 punktiga 9, kohustades avaldajat mirkima TVK-
le esitatud avalduses mittendustumise tagaseljaotsuse tegemisega. Muudatus on seotud
eelnduga lisatava §-ga 422, millega luuakse tagaseljaotsuste tegemise vdimalus TVK-s.
Nimetatud paragrahvi teise 10ike kohaselt eeldatakse avaldaja ndusolekut tagaseljaotsuse
tegemisega, kui avaldaja ei ole TVK-le teatanud, et ta ei soovi tagaseljaotsuse tegemist. Selleks
on vaja avaldajale luua vdimalus juba avalduses mérkida, kui ta ei ndustu tagaseljaotsuse
tegemisega. Ka TsMS néeb ette, et hagiavalduses tuleb eraldi mérkida, kui hageja ei ndustu
tagaseljaotsuse tegemisega.

Punktiga 22 asendatakse TvLS § 26 ldike 6 esimeses ja teises lauses sOnad ,,vastustaja® ja
,vastustajale sonadega ,,vastaspool“ ja ,vastaspoolele®. Tegemist on tehnilist laadi
muudatusega. TvLS-is on ldbivalt kasutatud mdisteid avaldaja ja vastaspool, mitte avaldaja ja
vastustaja, seega iihtlustatakse madistekasutus.

Punktiga 23 tiiendatakse TvLS-i §-ga 26!, mis reguleerib tuvastus- ja viivisndude esitamise
oigust. TVK juhatajad rakendavad eelnduga lisatavaid pdhimdtteid praegu analoogia korras,
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kuid mdistlik oleks taoline diguslik liink toovaidluste lahendamisel téita viitega asjakohasele
regulatsioonile. See voimaldab TVK-I paremini menetlustoiminguid pohjendada ja selgitada,
kuna TVK-1 on selge seadusest tulenev alus, millele viidata ja mida vaidluse pooltele selgitada.

Ldikega 1 ndhakse ette, et TVK-s esitatud tuvastusndudele kohaldatakse TsMS-i § 368 1diget 1,
mille jargi voib hageja esitada hagi digussuhte olemasolu voi puudumise tuvastamiseks, kui tal
on sellise tuvastamise vastu diguslik huvi. TVK-le esitatakse sageli erinevaid tuvastusndudeid
sooviga mingit Oigust teostada voi Oigussuhteid Uimber kujundada voi tuvastada faktiliste
asjaolude esinemist. Tuvastusnoude eesmérk on aga teha siduvalt kindlaks mingi digussuhte
olemasolu vdi puudumine ning selle esitamine saab tulla kone alla eelkdige nendel juhtudel,
kui niiteks sooritus- vdi kujundusnduet esitada ei saa vdi ei ole see otstarbekas.'* Niiteks
hagiga ei saa nduda dokumendi vdltsituse tuvastamist.!'

Laikes 2 sitestatakse, et TOR-i kande tegemise, muutmise vdi kustutamise ndue eeldab ka
tuvastusnduet todsuhte olemasolu, selle Ioppemise vOi puudumise kohta. TVK poole
poordutakse sageli registrikande tegemise, muutmise voi kustutamise ndudega, kuid tegemist
on olemuselt sooritusnoudega, mis eeldab lisaks tuvastusndude esitamist (nt tdosuhte olemasolu
tuvastamise, t60lepingu 10ppemise tuvastamise, iilesiitlemisavalduse tiihisuse tuvastamise jms
nduded). Samas puudub praegu TvLS-is alus, millele TVK saaks tugineda niiteks puuduste
kdrvaldamise maidrust koostades. Seni on TVK avaldajatele selgitanud TsMS-is sitestatud
korda vastavat regulatsiooni, kuid TvLS sellele ei viita.

Loikega 3 ndhakse ette, et TVK-s kohaldatakse viivisendudele TsMS-i § 367. TsMS § 367
kohaselt voib viivisendude koos pohindudega esitada hagis selliselt, et taotletakse viivise, mis
ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks muutunud, vdljamdistmist kohtult mitte kindla
summana, vaid tdielikult voi osaliselt protsendina pdhindudest kuni pShindude tditmiseni.
Eelkdige voib viivist nduda selliselt, et kohus moistaks selle vélja kindla summana kuni otsuse
tegemiseni ja edasi protsendina pShindudest. TvLS-i tdpsustamise jirel on tiheselt mdistetav, et
TVK-s saab taotleda avalduse esitamise ajaks sissendutavaks mittemuutunud viivise
véljamdistmist protsendina pohindudest kuni pohindude tditmiseni.

Punktiga 24 pikendatakse avalduse menetlusse votmise otsustamise tihtaega. TVK peab
praecgu otsustama avalduse menetlusse votmise kolme tdodpdeva jooksul. See tihtaeg on
osutunud liiga lithikeseks, eriti néiteks olukordades, kus avaldusi lackub korraga palju ja/voi
iiks TVK juhataja peab asendama teist. Seega on otstarbekas niha TVK-le avalduse menetlusse
votmiseks ette pikem, viiepdevane tihtaeg, mis voimaldab TVK t66d paremini planeerida.

Punktiga 25 lisatakse TvLS § 27 ldikesse 2 punktiga 8 uus alus avalduse menetlusse votmisest
keeldumiseks, s.o juhul, kui avaldaja ei ole jarginud TLS-1 § 105 1dikes 1 sitestatud tihtaega
ehk esitanud TVK-le avaldust iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks 30 kalendripdeva jooksul
arvates Uleslitlemisavalduse saamisest.

Teatud aja méodumine voib seadusest tulenevalt mojutada isikutevahelisi digussuhteid, diguse
teostamist piirata vOi suisa Oiguse lopetada. Sellisel juhul saab rddkida aegumistdhtajast voi
digust 1dpetavast tihtajast.' Materiaaldigusliku tihtaja mdddumisel kaotab vdi omandab isik
ildjuhul mingi subjektiivse diguse, menetlusdigusliku tihtaja méodumisel aga kaotab isik

14 Kdve, V., jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud viljaanne. — Juura, 2017, lk 399.
15 RKTKm, 26.05.2003 nr 3-2-1-60-03, p-d 12-14.
16 Varul, P., jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. — Juura 2023, 1k 458.
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reeglina diguse esitada mingi taotlus vdi kaebus. Menetlusdiguslike tédhtaegade puhul tuleb
omakorda eristada seadusest tulenevaid (mida kohus saab ennistada) ning kohtu voi
haldusasutuse méiratud tihtaegu (mida see saab pikendada).!” TLS-i § 105 1dikes 1 sétestatud
tdhtaeg on olemuselt selline, mida tuleks teise 10ike alusel kédsitada menetlustihtajana, kuivord
toovaidlusorgani poole mittepdordumise voi téovaidlusorgani poolt tdhtaja mitteennistamise
korral on iilesiitlemine algusest peale kehtiv ning leping on 10ppenud iilesiitlemisavalduses
maérgitud tahtpdeval.

Punktiga 26 tiiendatakse TvLS § 27 1dikega 2!, mis loob TVK-le lisaalused avalduse
menetlusse votmata jatmiseks, s.o diguse keelduda perspektiivitu ndude menetlusse votmisest.
Muudatuse jargi kohaldatakse avalduse menetlusse votmata jatmisele TsMS § 371 1diget 2,
mille kohaselt voib TVK edaspidi jitta avalduse menetlusse votmata, kui: 1) avaldaja diguste
rikkumine ei ole avalduse alusena esitatud faktilistele asjaoludele tuginedes iildse voimalik,
eeldades avaldaja esitatud faktiliste véidete Oigsust; 2) avaldus ei ole esitatud avaldaja
seadusega kaitstud Oiguse ega huvi kaitseks vOi eesmirgil, millele riikk peaks andma
oiguskaitset, voi kui avaldusega ei ole avaldaja taotletavat eesmérki voimalik saavutada.

Viidatud TsMS-i sdtte puhul ei ole tegemist absoluutsete hagi lubatavuse eelduste, vaid
kaalutlusdigusel pdhinevate kriteeriumitega, mis voimaldavad ilmselgelt perspektiivitu asja
menetluse voimalikult varajases etapis menetlusest vélja arvata, sddstes nii menetlusosaliste kui
ka vaidlusorgani aega ja raha.'® Enne avalduse pdhjendatuse kontrolli peaks selgeks tegema,
kas avaldaja diguste rikkumine kirjeldatud asjaoludel on iildse vdimalik'®, ning olukorras, kus
toovaidlusorgani arvates Oiguskaitsevajadus puudub, ei ole dige jétta avaldust rahuldamata,
vaid see tuleb jitta 1ibi vaatamata.?°

Kehtivas TvLS-is puudub site, mis voimaldab TVK-I jatta menetlusse votmata perspektiivituid
noudeid, nditeks todsuhte loppemisest tulenevad hiivitisnduded, kui tegelikkuses pole todsuhe
1oppenud (nt puhkusehiivitis, TLS § 109 lg 1 ndue), tdosuhtes tehtud hoiatuse
vaidlustamise/selle tiihisuse tuvastamise ndue®!, kui sellele pole jirgnenud tddlepingu
iilesiitlemist tddandja poolt, vdi ka ndue voimaliku tulevikus sissendutavaks muutuva kohustuse
taitmiseks, kui see on esitatud igaks juhuks, ilma et tegelikult oleks pohjust kohustuse
digeaegses tiitmises kahelda.?

Punktiga 27 tiiendatakse § 27 1diget 3 kahe lausega, sitestades TVK juhatajale diguse nduete
osaliseks menetlusse votmiseks. Nimelt esineb olukordi, kus avaldaja esitatud nduetest vaid osa
vastab TVvLS § 26 nouetele voi siis on avaldus tervikuna puudustega ning TVK juhataja peab
avaldajale méadrama tdhtaja avalduses esinevate puuduste korvaldamiseks. Kuna TVK
menetluses ei pea pool kasutama (digusteadmistega) esindajat, siis voib juhtuda, et avaldaja
korvaldab puudused vaid osaliselt. Sellises olukorras peab TVK saama menetlusse votta need
nduded, mis vastavad TVLS §-s 26 vdi §-s 26! sitestatud nduetele, ning iilejisinu menetlusse
votmisest keelduda. Osaline menetlusse votmine voib olla vajalik nditeks olukorras, kus TLS §
105 1oikes 1 sitestatud tdhtaeg ei ole veel moddunud ning sellisel juhul ei peaks puudused

17 Samas 1k 617.

18 Kdve, V., jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud viiljaanne. — Juura, 2017, lk 458.

19 RKEKm, 28.02.2014 nr 3-2-1-135-13, p 19.

20 RKTKo, 20.06.2011 nr 3-2-1-57-11, p 30.

21 Sageli puudub tuvastushuvi ja seega diguskaitsevajadus olukorras, kus hageja esitab koos sooritus- voi
kujundushagiga tuvastushagi, mille esemeks oleva digussuhte olemasolu voi puudumise kohta peab kohus otsuse
pohjendustes nagunii seisukoha votma. Vt nt RKTKo, 03.05.2016 nr 3-2-1-20-16, p 24.

22 RKTKo, 03.10.2012 nr 3-2-1-94-12, p 25.
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nditeks TLS § 109 Idike 1 alusel esitatud hiivitisendude puhul takistama tiihisuse tuvastamist
menetlusse votmast.

Lisaks tdiendatakse TvLS-i TsMS § 64 lg 1 eeskujul pohimottega, et edaspidi on TVK-1
voimalik puuduste kdrvaldamiseks médratud tdhtaega poole pohistatud avalduse alusel voi
omal algatusel mdjuval pdhjusel pikendada. Kehtivas sonastuses ei jita seadus kaalutlusruumi
15 kalendripdeva pikkuse téhtaja puhul ning TVK-1 puudub vdimalus menetlusosalise taotlusel
vOi omal algatusel pikema téhtaja andmiseks, nagu see on lubatud kohtumenetluses TsMS § 64
16ike 1 kohaselt. Téhtaja pikendamise taotlus on menetluslik taotlus ning tihtaja pikendamine
TVK poolt on menetluslik otsustus, mis tuleb lahendada maidrusega. Samas voiks
menetlustéhtaja pikendamise palvele TVK poolt vastuseks saadetud e-kirja, milles on mérgitud
uus tihtaeg menetlustoimingu tegemiseks, kisitada méisrusena.??

Omal algatusel téhtaja pikendamist peaks TVK rakendama menetlus6konoomia huvides vaid
juhul, kui on ilmne, et komisjoni médratud tdahtaeg oli ilmselgelt ebapiisav (nt tdhtaja midramise
menetlusdokument joudis menetlusosaliseni alles pérast tdhtaja moddumist v4i vahetult enne
seda voi oli tdhtaecg muul pdhjusel liiga lithike) ning adressaat tdendoliselt taotleb tdhtaja
pikendamist voi vdiks selle tegemata jitmisel tugineda tihtaja ebapiisavusele.?*

Punktiga 28 tdiendatakse TvLS § 27 nii, et eelndu punktis 26 sitestatud tdhtaega on poole
taotlusel voimalik ennistada. Pracgu puuduvad TvLS-is menetlustihtaegade ennistamise sétted,
kuigi kohtumenetluses on kohtul digus menetlusosalise taotlusel menetlustihtaeg ennistada, kui
menetlusosaline ei saanud tihtaega jargida mojuval pohjusel ning tdhtaja moéodalaskmine ei
voimalda enam menetlustoimingut teha voi pohjustab talle muu negatiivse tagajérje.

Ennistamine oleks digustatud olukorras, kus avaldaja ei ole néiteks haiguse voi ldhedase surma
tottu jarginud TLS-1 § 105 1dikes 1 sitestatud tdhtaega ehk esitanud TVK-le avaldust
iilesiitlemise tiihisuse tuvastamiseks 30 kalendripdeva jooksul iilesiitlemisavalduse saamisest
arvates.

Tidhtaja ennistamisele kohaldatakse TsMS-i §-e 67 ja 68, mille kohaselt voib tdhtaja ennistamist
taotleda 14 pieva jooksul alates pdevast, millal tdhtaja jdrgimist takistav asjaolu dra langes, aga
mitte hiljem kui kuue kuu jooksul alates moodalastud téhtaja loppemisest. Tdhtaja ennistamise
avaldus esitatakse samas vormis, mis kehtis menetlustoimingu suhtes, mis tuli teha. Avalduses
mirgitakse tdhtaja ennistamise aluseks olevad asjaolud ning nende pdhistus. Uheaegselt tihtaja
ennistamise avalduse esitamisega tuleb teha menetlustoiming, milleks tdhtaja ennistamist
taotletakse. Téhtaja ennistamise lahendab TVK maédrusega ning sellega ennistub menetlus
tahtaja moodalaskmisele eelnenud staadiumisse.

Punktiga 29 muudetakse TvLS § 28 ldiget 1, millega antakse avaldajale edaspidi vdimalus
votta avaldus vastaspoole ndusolekuta tagasi kuni vastaspoolele vastamiseks méératud téhtaja
16puni. Kehtiv 1dige 1 lubab avaldajal vastaspoole ndusolekuta avaldust tagasi votta vaid kuni
avalduse menetlusse votmiseni, samas kohtumenetluses on see lubatud kuni eelmenetluse
16puni (TsMS § 424 1g 1). Kuna TVK-s puudub eraldi seisev eelmenetluse etapp, peaks
menetlusokonoomia seisukohast olema avaldajal lubatud avaldus vastaspoole ndusolekuta
tagasi votta kuni vastaspoolele vastamiseks médratud téhtaja 1opuni.

23 RKTKm, 17.01.2012 nr 3-2-1-145-11, p 14.
24 Kove, V., jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. — Juura, 2017, 1k 376-377.
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Praegu ei saa avaldaja vastaspoole ndusolekuta avaldust tagasi votta pérast seda, kui avaldus
voetakse menetlusse ja vastaspool saab avaldusest teada. Praktikas tekib siis olukordi, kus
vastaspool saavutab avaldajaga TVK-vilise kompromissi, mille tulemusena votab avaldaja
avalduse tagasi. Seejdrel hakatakse ootama vastaspoole ndusolekut, mida aga iihel voi teisel
pohjusel ei tule, mille tulemusel suureneb méarkimisvédrselt TVK halduskoormus. Téhtaja
pikenemine annab pooltele rohkem aega kaaluda, kuidas oma digusi efektiivsemalt kaitsta ning
jouda omavahel kokkuleppele, vihendades sealjuures ka TVK koormust.

Punktiga 30 muudetakse TVLS § 28 1dikes 2 sétestatud vastuvdite esitamise tdhtaega kiimnelt
kalendripdevalt viie todpdevani. Téhtaja liihendamine aitab kaasa vaidluse voimalikult kiirele
lahendamisele niiteks olukorras, kus madratud istung voi kirjalik tihtaeg saabub enne
vastaspoolele antud avalduse tagasivotmisele vastuvéite esitamise tdhtaega (10 kalendripdeva),
mille tulemusel tuleb omakorda istungeid edasi litkkata ning millega kaasneb palju ebavajalikku
biirokraatiat. Enamikel juhtudel vastaspool avalduse tagasivotmise puhul ei vasta, mistottu
aitaks tdhtaja lihenemine kaasa menetluste kiiremale 1opetamisele.

Punktiga 31 tiiendatakse TVLS 3. peatiiki 2. jagu §-ga 28!, mis siitestab avaldusest loobumise
korra. Kehtivas TvLS-is on avaldusest loobumine erinevates paragrahvides laiali (nt § 40 16ige
4, § 43 16ige 5) ning see on lubatud kuni téovaidlusasja sisulise arutamiseni (seejuures kirjaliku
menetluse korral ei sdtesta TVLS loobumiseks tihtaega iildse). Kohtumenetluses on avaldusest
loobumine lubatud kuni otsuse joustumiseni (TsMS § 429 lg 1). Eelduslikult ei tohiks
vastaspoolel loobumisele vastuviiteid olla. Samas on pooltel vdimalik 1dpetada vaidlus
kompromissiga kuni otsuse joustumiseni (TvLS § 51 1g 1). Riigikohus on leidnud, et loobumise
kausaalseks aluseks saab sarnaselt kompromissiga (VOS § 578) pidada hageja tahet muuta
diguslikult vaieldav vdi ebaselge digussuhe jireleandmise teel vaieldamatuks®. Seega on
kehtiv kord pdhjendamatult range ja avaldusest loobumine peaks ka TVK-s olema lubatud kuni
otsuse joustumiseni.

Noudest loobumiseks tuleb avaldajal esitada TVK-le kirjalik avaldus voi juhul, kui asja
arutamiseks korraldati istung, saab loobumisavalduse esitada ka suuliselt, mille komisjon
protokollib. Loobumise lahendab TVK juhataja midrusega samas toovaidlusasjas, s.t kui
avaldaja loobub nduetest osaliselt, siis neid ndudeid ei eraldata uueks toovaidlusasjaks.
Avaldusest loobumine tdhendab, et avaldaja ei saa enam sama ndudega uuesti pdoérduda ei TVK
ega kohtu poole. Avalduse tagasivotmise korral on sama ndudega voimalik uuesti pdorduda
kohtu poole. Avalduse tipsustamise korral (reguleeritud TVLS §-s 29) selliselt, et monda nduet
vihendatakse voi kitsendatakse, on vdimalik hiljem védhendatud voi kitsendatud osas uue
ndudega podrduda nii TVK kui kohtu poole.

Loige 1 sitestab, et avaldajal on digus oma ndudest kas osaliselt voi tdielikult loobuda kuni
toovaidlusasjas tehtud otsuse joustumiseni.

Ld3ige 2 néeb ette avaldusest loobumise korra. Avaldusest loobumine tehakse TVK-le teatavaks
kas kirjalikult vo1 ka istungil suuliselt, mille kdigus see protokollitakse. Kui avaldusest
loobumine tehakse teatavaks kirjalikult voi kui vastaspool puudub istungilt, kus loobumine
teatavaks tehakse, peab todvaidluskomisjoni juhataja enne menetluse osalist voi tdielikku
10petamist vastaspoolt loobumisest teavitama ning vajaduse korral mddrama vastaspoolele
vastamiseks tdhtaja. See aga ei tdhenda, et avaldusest loobumine eeldaks vastaspoole
ndusolekut.

25 RKTKo, 30.04.2013 nr 3-2-1-5-13, p 41.
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Loige 3 ndeb avaldusest loobumise korral ette loobumise lahendamise méédrusega samas
toovaidlusasjas ning markeerib, et avalduses esitatud nduetest osalise loobumise korral jatkub
menetlus nende nduete osas, millest ei loobutud ning iilejddnud nduete osas menetlus
1dpetatakse.

Punktiga 32 tdiendatakse TvLS § 30 Idikega 4, mis reguleerib kdimasolevas menetluses uute
nouete esitamist ja menetlusse votmist. Loige nédeb ette, et menetluse kdigus esitatavad uued
nduded vdetakse menetlusse kdimasolevas menetluses ning uusi ndudeid ei eraldata
eraldiseisvaks menetluseks. Praegu eraldatakse uued nduded tihti uueks téovaidlusasjaks, mille
tulemusena suureneb halduskoormus ja biirokraatia, lisaks tdhendab lisanduv menetlus
lisaressursikulu menetluse osapooltele. Kui tegu on sisuliselt sama toovaidlusasjaga, siis
edaspidi peaks koik kaasuvad nduded lahendama iihe menetluse kdigus.

Punktiga 33 jietakse TvLS § 32 loikest 1 vilja sdnad ,,juhataja voi sekretiri®. Nimelt on
praeguseks TVK sekretdri ametinimetus muutunud (sekretiri asemel dokumendihalduse
spetsialist). Lisaks ei kasuta iikski komisjon seda praktikat, s.o et dokumendihalduse spetsialist
méiirab pooltele tdhtaja, seega muudetakse site ajakohaseks.

Punktiga 34 asendatakse § 32 15ikes 2 pérast sonu ,,mdjuv pohjus® olev sdna ,,ja* sdnaga ,,vOi*.
TvLS § 32 kehtiva 16ike 2 sdnastuse kohaselt saab TVK juhataja votta vastundude pohindudega
ithisesse menetlusse iliksnes juhul, kui samal ajal esinevad jargmised pdOhjused: vastundude
oigel ajal esitamata jatmiseks oli mojuv pdhjus ja vastundude iihisesse menetlusse votmine on
TVK arvates toovaidlusasja lahendamise huvides ning mdistlik. Menetlusbkonoomia
seisukohast ei peaks ndudma mdlema eelduse esinemist, vaid TVK juhataja peaks saama
hilinenud vastundude menetlusse votta ka siis, kui ndude ja vastundude menetlemine on asja
lahendamise huvides ja maistlik, sest menetluse seis/staadium voimaldab nende dige ja kiire
labivaatamise, kuid vastaspoolel mdjuvat pdhjust hilinemiseks ei olnud (néiteks juhtudel, kui
vastundue esitatakse pdrast komisjoni médratud vastamise tdhtaega, aga enne komisjoni
istungit).

Punktiga asendatakse ka TvLS § 49 16ikes 1 pérast sona ,.,koormav* olev sdna ,,ja* sdnaga ,,v0i*.
TvLS § 49 kehtiva 16ike 1 kohaselt voib tunnistaja vastata kirjalikult TVK esitatud kiisimusele
komisjoni médratud tihtaja jooksul vaid siis, kui samaaegselt on tdidetud jairgmised tingimused:
1) istungile ilmumine on tunnistajale ebamdistlikult koormav;

2) kirjaliku fitluse andmine on komisjoni hinnangul kiisimuse sisu ning tunnistaja isikut
arvestades toendamiseks piisav.

Kuna modlema tingimuse koosesinemise ndue on vastuolus TVK eesmirgiga menetleda
toovaidlusi voimalikult kiirelt ja lihtsalt ning ei ole ka teisiti pdhjendatav, siis ndhakse
muudatusega ette, et tunnistaja voib TVK esitatud kiisimustele vastata komisjoni méadratud
tahtaja jooksul, kui esineb vdahemalt iiks eelnimetatud tingimustest.

Punktiga 35 muudetakse § 32 loike 3 teist lauset, mis reguleerib vastundude menetlusse
votmist, s.t TVK juhataja vdtab selle menetlusse kdimasolevas toovaidlusasjas. Praegu
registreeritakse see uue toovaidlusasjana, mis hiljem liidetakse esialgse toovaidlusasja juurde.
Muudatus aitab dra hoida avalduste arvu kunstlikku suurendamist ja tarbetut biirokraatiat ning
lihtsustab menetlust poolte jaoks. Néiteks ei pea edaspidi vastundude arutamiseks kokku
kutsuma eraldi istungit ning to6vaidluse saab lahendada iihe istungiga.
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Punktiga 36 tunnistatakse TvLS § 32 ldige 4 kehtetuks, sest nduete tasaarvestuse (sh
menetlusliku tasaarvestuse vastuviite lahendamise) kord sitestatakse eraldi TVLS § 59 1dike 2!
lisamisega.

Punktiga 37 tdiendatakse TvLS § 35 Idiget 1 ning nédhakse ette, et pooled sdlmivad lepitus-
kokkuleppe kirjalikult kiimne t60pédeva jooksul avalduse menetlusse votmisest arvates, vilja
arvatud juhul, kui menetlus pikenes objektiivsete asjaolude tottu. Praegune korraldus ei ole
piisavalt paindlik ega vdimalda ettendhtud kiimnetoOpédevasest ajaraamist iile minna, kuigi
keerulisemate lepitusmenetluste puhul oleks lisapaindlikkust vaja nii TVK-le kui ka
lepitusmenetluse osapooltele, et tagada lepitusprotsessi Onnestumine.

Punktiga 38 tdiendatakse § 35 loikega 3, mille kohaselt Iopetab TVK maéérusega
lepitusmenetluse nii lepituskokkuleppe sdlmimise korral kui ka lepitusmenetluse 1dppemisel
kokkuleppe sOlmimata jatmise tottu. Praegu ei reguleeri TVvLS lepitusmenetluse 16ppemist.
Samuti tdiendatakse seadust pohimdttega, et lepituskokkuleppe sdlmimise madruses mérgitakse
lepituskokkuleppe tingimused. Praegu ndeb seadus ette kiill lepituskokkuleppe sdlmimise
voimaluse, kuid ei ole sdtestatud, mida lepituskokkulepe peab sisaldama ning kuidas see
kinnitatakse. Kuna toovaidluse lahendamise seadus reguleerib praegu selgelt, kuidas menetlus
16peb nii otsuse kui ka kompromissi korral, on normitehniliselt pdhjendatud sétestada sama
tapselt ka lepitusmenetluse 10ppemise kord.

Punktiga 39 tiiendatakse TvLS § 37 1diget 2. Edaspidi on TVK-] selgesonaline kohustus
selgitada lisaks todvaidluse asjaoludele vilja ka kohalduv digus.

Rahvusvahelise eradiguse seaduse®® (REOS) § 2 1dike 1 kohaselt kuulub juhul, kui seaduse,
vilislepingu, REOS-i § 1 Idikes 2 nimetatud Euroopa Liidu méiruse voi tehingu kohaselt
kohaldamisele vilisriigi digus, kohaldab kohus seda sellest soltumata, kas selle kohaldamist
taotletakse voi mitte. Kohaldatava vélisriigi diguse sisu teeb kindlaks asja menetlev kohus.
Menetleval kohtul on digus nduda selleks poolte kaasabi (REOS § 4 lg 1). Tédlepingule
kohalduv digus selgitatakse vilja REOS-i § 35 kohaselt.

TVK-sse ei poordu oma nduetega iiksnes need todtajad, kes on t6dd teinud Eesti Vabariigi
territooriumil Eestis registreeritud té6andjale, vaid ka need, kes on t66d teinud vilisriigis ja
kelle lepingule on kohaldatud vdi tuleks kohaldada vilisriigi digust. Seega toovaidlusasja
menetlust ette valmistades peab TVK juhataja ilma poole taotluseta selgitama vélja muu hulgas
ka kohalduva diguse.

Punktiga 40 jaetakse TvLS § 37 Idikest 3 vilja viide TVK sekretérile. Muudatuse pohjuseks
on asjaolu, et To6inspektsiooni struktuuris on TVK sekretdri ametinimetus muutunud (sekretéri
asemel kasutatakse ametinimetust dokumendihalduse spetsialist) ning lisaks puudub vajadus
viidata seaduse tekstis kellelegi teisele kui TVK juhatajale. Lisaks vélditakse sellega tulevikus
seaduse muutmise vajadust, kui dokumendihalduse spetsialisti ametinimetust vdidakse taas
muuta.

Punktiga 41 tiiendatakse § 37 10iget 3 teise ja kolmanda lausega, mis ndevad ette, et TVK voib
TvLS § 37 loikes 3 sétestatud menetlustihtaega poole pdhistatud avalduse alusel v3i omal
algatusel mojuval pdhjusel pikendada ning menetlustoimingu digel ajal tegemata jatmise korral
kohalduvad TsMS §-s 66 sdtestatud tagajirjed.

26 RT 12002, 35, 217.
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TsMS § 66 ndeb menetlustihtaja kui digust l0petava toimega tdhtaja jargimata jatmise iildise
tagajirjena ette menetlustoimingu tegemise diguse kaotamise ning erandlikud olukorrad, millal
on menetlustoimingu tegemine vdimalik ka pérast tdhtaja moodumist. Sdtte mote on
menetlusosalisi distsiplineerida ning tagada menetluse sujumine ja labimine mdistliku aja
jooksul. Holmatud on koik tédhtajalised menetlustoimingud, mh kaebetdhtajad, hagile voi
kaebusele vastamise tdhtacg. Menetlustoimingu tegemata jatmise pohjusel (mh menetlusosalise
stiti puudumine) ei ole iseenesest tagajarje suhtes tihendust. Menetlusosalise esindaja kditumine
vordsustatakse menetlusosalise omaga.?’

Sagedane probleem on olnud see, et TVK méérab vastaspoolele avalduse menetlusse votmisel
kiill tdhtaja vastamiseks, kuid vastaspool esitab parast maaratud tdhtaega (sh nt istungi eelohtul
vOi vahetult enne méairatud istungit) oma seisukoha koos tdenditega, millega ei ole vdimalik ei
teisel poolel ega ka komisjonil tutvuda. Selle tulemusena tekib iildjuhul ka vajadus istungi aja
muutmiseks, mis omakorda pikendab menetlust.

Punktiga 42 jietakse TvLS § 37 1dikest 4 dra vastaspoole istungile kutsumise korda késitlev
osa, kuna TvLS § 41 1dige 1 juba reguleerib menetlusosaliste istungile kutsumist, mistottu on
tegemist dubleeriva séttega.

Punktiga 43 muudetakse § 38 1diget 1 ning ndhakse ette, et TVK-le esitatud avaldus vaadatakse
1abi 45 pdeva jooksul mitte hetkest, kui TVK avalduse sai, vaid 45 pédeva jooksul alates avalduse
menetlusse votmisest. Tdhtaja kulgemine peaks algama avalduse menetlusse votmisest, kuna
avalduse saamise jérel tuleb otsustada selle menetlusse votmine kehtiva TvLS § 27 10ike 1
kohaselt kolme toopédeva jooksul. Kuid kui avalduses esinevad puudused, siis pikeneb avalduse
menetlusse votmine puuduste kdrvaldamiseks antud tihtaja vorra ning to6vaidlusasja ei pruugi
saada 14bi vaadata 45 pdeva jooksul alates selle esitamisest.

Punktiga 44 muudetakse § 38 ldiget 2 nii, et istungi edasiliikkamisel oleks objektiivsete
asjaolude jéargi voimalik uus istung pidada ka hiljem kui 30 kalendripdeva alates eelmise istungi
toimumise pédevast. Praegune kord on istungi pidamise tdhtaja puhul liialt paindumatu. Niiteks
esineb olukordi, kus istungil ilmneb, et istung on vaja edasi liikata, aga pooltele ei sobi pakutud
uus aeg (nt poolte esindajad tdidavad esinduskohustusi kohtus voi mujal, pool voi tema esindaja
on puhkusel jne). Sellisel juhul ei ole voimalik uut istungit médrata 30 kalendripdeva jooksul
eelmise istungi toimumisest.

Samuti lisatakse séttesse viide TsMS § 352 1oikele 1, néhes ette, et TVK voib mdjuval pShjusel
istungiaja tiihistada v3i seda muuta, samuti istungi edasi liikata. Asja 10puni arutamata jédtmine
istungil on lubatud {iiksnes pdhjusel, mis takistab asja istungil 10puni arutamist. Istungi
tithistamise, istungiaja muutmise voi edasiliikkamise otsuse teeb TVK juhataja viivitamata
miirusega®® ja teavitab sellest menetlusosalisi.

Mbojuvaks pohjuseks istungiaja muutmiseks voi istungi edasi lilkkkamiseks saab TsMS § 352
eeskujul pidada eelkdige:
1) menetlusosalise istungile ilmumata jddmise takistust, milleks voib olla eelkdige
litkluskatkestus, poole ootamatu haigestumine voi ldhedase ootamatu raske haigus,
mille tottu isik ei saanud hagile vastata voi kohtusse ilmuda ega saata kohtusse esindajat;

27 Kove, V., jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud véljaanne. — Juura, 2017, 1k 383.
28 Aktsepteeritav ka TVKi juhataja poolt saadetava kirjaga/e-kirjaga poolte istungieelselt esitatud taotluste
lahendamine, vt RKTKm, 17.01.2012 nr 3-2-1-145-11, p 14.
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2) olukorda, kui menetlusosalisele ei ole vastaspoole esitatud taotlusest, avaldusest,
toendist vOi vastuvditest enne kohtuistungit digel ajal teatatud ning menetlusosaline ei
oska vastaspoole esitatu suhtes seetdttu pdhistatud ja 10plikku seisukohta votta. Nimelt
tuleb aeg-ajalt istungil ette olukordi, kus alles istungil selgub (kui TVK pooli kiisitleb),
et poolel voiks olla oma nduete tdendamiseks vajalikud tdendid olemas, kuid ta ei ole
neid seni esitanud. TVK saab sellises olukorras tdita selgitamiskohustust ning paluda
poolel need esitada ning méérata selleks uue tihtaja ja istungi aja;

3) TVK menetlusnormi rikkumised, sh kvalifitseerimis- ja selgituskohustuse ebapiisav
tditmine, mille heastamine eeldab asjaolude ja tdendite esitamiseks uue vdimaluse
andmist ning uue istungi aja mddramist;

4) haigestumine, t66lt lahkumine voi pikemaajalisem eemalviibimine. Uldjuhul ei saa
mdjuvaks pdhjuseks pidada TVK juhataja koolitusel osalemist ega liihiajalist puhkust.?’

Uus istung asja arutamise jatkamiseks tuleks korraldada menetlusosaliste arvamust moistlikult
arvestades voimalikult kiiresti.

Istungiaja tiihistamisega on tegemist siis, kui enne méadratud istungi toimumist teatab TVK, et
asja arutamist ei toimu. Istung tiihistatakse miirusega. Istungiaja tiihistamise korral {ildjuhul
uut istungit ei mdiédrata. Tihistamise pohjuseks voib olla poolte ndustumine kirjaliku
menetlusega pérast istungiaja médramist voi olukord, kus istung méérati iihe menetlustoimingu
tegemiseks, kuid see jaéb dra, nditeks tunnistaja tilekuulamise taotlusest loobutakse.

Istungiaja muutmisega on tegemist, kui esineb mojuv pdhjus, miks asja ei saa arutada. Sellisel
juhul teeb TVK juhataja médruse, milles esitab asjaolud, mis istungi toimumise vélistavad, ja
méiirab asja arutamiseks uue istungi aja. Kui istungil selgub, et asja ei saa 10puni arutada selle
tottu, et asja arutamiseks ei ole vajalikke asjaolusid vilja selgitatud, voib istungi edasi liikata.
Kui istungiaja muutumise voi edasiliikkamise otsus tehakse teatavaks istungil, voib TVK
vormistada selle ka protokollilise méérusega.

Punktiga 45 tipsustatakse TVvLS § 40 pealkirja, jittes vilja sona ,rahaliste”. Tegemist on
tehnilist laadi muudatusega. Kehtiv TvLS § 40 reguleerib rahaliste nduete kirjalikku menetlust,
kuid eelnduga laiendatakse kirjaliku menetluse kasutamise vdimalusi nii, et TVLS § 40
reguleerib edaspidi kirjalikku menetlust tervikuna (sh kirjalik menetlus TVK juhataja omal
algatusel voi poole taotlusel, kui vaidluse asjaolud on selged ning poole isiklik ilmumine
avalduse aluseks olevate asjaolude selgitamiseks ei ole vajalik).

Punktiga 46 muudetakse TvLS § 40 16iget 1. TVK juhataja voib kas omal algatusel vdi poole
taotlusel menetleda kirjalikus menetluses toosuhtest tulenevaid ndudeid, kui vaidluse asjaolud
on selged ning poolte isiklik ilmumine avalduse aluseks olevate asjaolude selgitamiseks ei ole
TVK hinnangul vajalik, ning kui nduete kogusumma ei iileta 8000 eurot. Poole taotlusel voi
TVK juhataja algatusel on kirjalik menetlus voimalik molemal juhul, s.t kirjaliku menetluse
voimaldamiseks ei pea olema tididetud mdlemad tingimused. Kirjaliku menetluse algatamiseks
piisab iihe poole taotlusest, kuid teise poole kirjaliku menetlusega mittendustumisel vaadatakse
toovaidlusasi 1dbi istungil. Samuti vaadatakse todvaidlusasi ldbi istungil, kui TVK juhataja
otsustab asja menetleda kirjalikus menetluses, kuid tiks voi mdlemad pooled ei ole sellega nous.

Kehtiva seaduse kohaselt on TVK juhatajal ainuisikuliselt voimalik kirjalikus menetluses
lahendada praegu iiksnes rahalisi ndudeid kuni 6400 euro ulatuses vdi rahuldada avalduse, kui

2 Kdve, V., jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud véljaanne. — Juura, 2017, 1k 301 ja 302.
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vastaspool nduet tunnustab. Ulejisinud juhtudel peab kogunema kolmeliikmeline komisjon ning
asja arutatakse istungil. Olukorras, kus avaldaja on piisava pohjalikkusega toonud vilja ndude
eseme ja alused, lisanud vajalikud tdendid ning vastaspool saanud vdimaluse esitada
omapoolsed seisukohad kirjalikult ja on seda ka teinud (sh lisanud oma véidete kinnitamiseks
toendid), ei ole asja istungil arutamine sageli enam vajalik. See tdhendab, et istung ei anna asja
arutamiseks lisandvairtust, vaid tekitab nii komisjonile kui ka pooltele vaid ajalise ja rahalise
lisakulu. Seega oleks menetlusdkonoomia seisukohalt mdistlik, kui TVK saaks poolte taotlusel
vOi omal algatusel arutada asja kirjalikus menetluses. Selline 1dhenemine aitab kaasa asja
kiirele, lihtsale ja vdimalikult véikeste kuludega menetlusele, mis on ka TVK peamisi
eesmarke.

Nouete kogusumma piirméddra tostmine 6400 eurolt 8000 euroni (umbes 25% vdrra) on
pohjendatud keskmise ndude suuruse kasvuga. Kehtiv 6400 euro piir kehtestati 2018. aastal,
mil Statistikaameti andmetel oli keskmine brutokuupalk 1310 eurot®®. 2024. aastaks oli
keskmine brutokuupalk tousnud 1981 euroni (kasv ligi 51%), mistottu on ka toovaidlustes
esitatavate nduete summad maérgatavalt suurenenud.

TVK saab ja peab kirjaliku menetluse médramisel selgitama pooltele nende digusi ja kohustusi,
sh voimalust asja arutamiseks istungil, kui pooled seda siiski hiljem soovivad voi kui TVK peab
seda vajalikuks.

Punktiga 47 muudetakse TvLS § 41 1diget 1, mille kohaselt TVK istungi ajast ja kohast
teavitamiseks toimetakse kutsed menetlusosalistele kétte. Praegu on seaduse tasandil
reguleerimata, kas TVK istungi kutsed tuleb toimetada kitte vOi piisab kutse
teatavakstegemisest. Kéttetoimetamise ndue tagab, et menetlusosaline on teadlik istungi
toimumise ajast ja kohast ning istungeid ei tule menetlusosaliste puudumiste tottu pidevalt edasi
liikkata, nagu juhtub praegu. Kéttetoimetamisele kohaldatakse tulenevalt TVLS §-st 24 TsMS-is
menetlusdokumentide kittetoimetamise kohta sitestatut. Vastaspoolele saadetakse ka avaldus
ja selle lisade drakirjad. Kui avalduse menetlusse votmise madruses on kirjas, et miirus on
iihtlasi késitatav ka kutsena, siis ei ole vaja eraldi dokumendina kutset vormistada.

Punktiga 48 muudetakse § 42 10iget 2. Uue sdnastuse kohaselt vdib ka sellise tootaja
toovaidlusasja ldbi vaadata tema kohaloluta, kui ta on Eestis seaduslikul alusel viibinud ja
tootanud, kuid kes oma todvaidlusasja ldbivaatamise ajaks voi toovaidluse lédbivaatamise ajal
on riigist elamisloa 10ppemise voi lithiajalise toGtamise registreeringu kehtetuks tunnistamise
tottu védlja saadetud. Praegu on vdimalik toovaidlusasi ilma vélismaalase kohalolekuta 1dbi
vaadata vaid siis, kui ta tootas Eestis ilma seaduslikku alust omamata.

Praegu jadvad kaitseta need tootajad, kes on Eestis viibinud ja tootanud seadusliku alusega
nditeks lithiajalise to6tamise registreeringu alusel, kuid toosuhte ajal todtaja elamisluba 16ppeb,
tunnistatakse kehtetuks voi tiihistatakse voO1 lithiajalise tootamise registreering tunnistatakse
kehtetuks voi 16ppeb ning tdotajal tuleb Politsei- ja Piirivalveameti korraldusel Eestist lahkuda.
Sageli on vabatahtlikuks lahkumiseks antav aeg niivord lilhike (7—-14 kalendripdeva,
maksimaalselt 30 kalendripdeva), et tootaja ei pruugi jdouda TVK-sse podrduda vai kui jouabki,
siis tema avalduse ldbivaatamise ajaks on ta Eestist lahkunud ja tema kui avaldaja nduded
jddvad seetottu tulenevalt TVLS § 50 punktist 3 1ébi vaatamata.

30 Keskmine brutokuupalk | Statistikaamet.
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Punktiga 49 muudetakse TVLS § 42 1diget 6. Pool, kelle vastu ndue on esitatud, vdib edaspidi
anda ndusoleku avalduse ldbivaatamiseks ilma tema kohalolekuta ka kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis (nt e-kirja teel). Loike kehtiv sdonastus vdimaldab ndusoleku anda vaid
kirjalikus vormis ehk allkirjastatult. Kuna seadus reguleerib minimaalset vorminduet, siis on
jétkuvalt sobivad ka rangemad vormid, néiteks kirjalik vorm.

Punktiga 50 muudetakse TvLS § 42! 15iget 1 ning niihakse ette vdimalus, et ka TVK liige saab
osaleda istungil video vahendusel reaalajas mujal kui TVK istungisaalis, mida praktikas
kasutataksegi, kuid mida kehtivas TvLS-is selgesonaliselt selliselt reguleeritud pole. See aitab
kokku hoida ka komisjoni kulusid — néditeks saab TVK juhataja, kelle to6piirkond on Tartus,
pidada Tallinnas toimuvat istungit ilma et peaks fiilisiliselt viibima Tallinnas asuvas
istungisaalis, vaid saab seda teha videosilla vahendusel eemalt. Ka TVK kaasistuja, kes peaks
kohale tulema vaid iiheks istungiks, kuid kellel pole voimalik fiitisiliselt istungisaalis viibida,
saaks samuti osaleda videosilla vahendusel.

Koik istungil video vahendusel osalevad isikud peavad tagama, et neil on video teel osalemiseks
piisava kvaliteediga ja katkematu internetitihendus. Kui video teel peetava istungi jooksul siiski
esineb torkeid ning seetdttu ei ole tagatud néiteks poolte pohiseaduse §-st 14 tulenev digus olla
ara kuulatud, siis lepitakse kokku uus istung, vajadusel kohapeal.

Punktiga 51 tiiendatakse TvLS-i §-ga 422 mis niieb ette tagaseljaotsuse tegemise vdimaluse
TVK menetluses. Kehtiva TVvLS 42 16ike 6 kohaselt, kui isik, kelle vastu ndue oli esitatud, ei
ilmu istungile mdjuva pdhjuseta vdi on esitanud kirjaliku ndusoleku avalduse lédbivaatamiseks
tema kohalolekuta, voib TVK vaadata avalduse ldbi tema kohalolekuta. Vaidlusi, kus
vastaspool tema vastu esitatud noudele ei vasta ega ilmu istungile, on rohkelt, kuid pracgu
kehtiva korra kohaselt peab sellisel juhul TVK hindama, kas avalduses nimetatud faktilised
asjaolud on tdendatud, mis on védgagi ajamahukas. Lisaks peab avaldaja, kelle nduded rahuldati,
ootama veel vihemalt 30 kalendripdeva (kui otsust ei Onnetu vastaspoolele kohe kitte toimetada
vO1 see el onnestu muul viisil kui Ametlike Teadannete vahendusel, siis oluliselt kauemgi)
otsuse jOustumist. Samas on kohtumenetluses vodimalik eelkirjeldatud situatsioonis teha
tagaseljaotsus, mis tihendab avalduse rahuldamist veendumata faktiliste asjaolude tdendatuses
ning sellisel juhul tunnistatakse otsus {ildjuhul viivitamata tdidetavaks.

Tagaseljaotsuse tegemise lubamine TVK menetluses aitab tdita TVK-le seatud eesmairki
lahendada asi vdOimalikult lihtsalt, odavalt, kiirelt, kvaliteetselt ja efektiivselt. TVK
tagaseljaotsuse tegemise tulemusena saab avaldaja oma OJigustele tdhusama ja kiirema
lahenduse, kuid samal ajal ei jda vastaspool ilma Oigusest tagaseljaotsus vaidlustada ja
poorduda asja hagimenetluse korras labivaatamiseks kohtusse voi esitada mojuval pdhjusel
taotlus menetluse taastamiseks TVK-s.

Tsiviilkohtumenetluses reguleerib tagaseljaotsuse tegemise voimalust TsMS § 407. TsMS 44.
peatiikis (kus asub ka viidatud § 407) on silmas peetud asja dige, kuid mdistliku aja jooksul ja
moistlike kuludega lahendamise pohimdtet (TsMS § 2) ning see on mdeldud eelkdige
distsiplineerima menetlusosalisi tditma kohtu korraldusi ning mitte takistama oma tegemata
jitmistega asja lahendamist iihe vdi teise poole kasuks.’! Tagaseljaotsus tihendab kohtuotsust,
mille puhul kohus rahuldab odiguslikult pohjendatud hagi, hindamata, kas hagiavalduses
nimetatud faktilised asjaolud on tdendatud vodi mitte.>

31 Kdve, V., jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud viljaanne. — Juura, 2017, lk 822.
32 Samas 1k 824.
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Loike 1 kohaselt voib TVK avaldaja ndusolekul avalduse tagaseljaotsusega rahuldada
avalduses maérgitud ja asjaoludega oOiguslikult pohjendatud ulatuses, kui vastaspool, kellele
toovaidluskomisjon on médranud vastamise tdhtaja, ei ole téhtaegselt vastanud voi istungile
ilmunud, isegi kui avaldus toimetati kdtte avalikult. Loige 1 sdtestab seega tagaseljaotsuse
tegemise eeldused, s.t tagaseljaotsuse saab komisjon teha avalduses mérgitud ja asjaoludega
oiguslikult pohjendatud ulatuses vaid olukorras, kus avaldaja on selleks andnud ndusoleku
(ndusolekut eeldatakse 10ike 2 kohaselt juhul, kui avaldaja ei ole teatanud, et ta ei soovi
tagaseljaotsuse tegemist), ning vastaspool, kellele TVK on miiranud vastamise tdhtaja, ei ole
tahtaegselt vastanud voi istungile ilmunud, isegi kui avaldus toimetati kétte avalikult. Sel juhul
loetakse avaldaja esitatud faktilised vidited vastaspoole poolt omaksvoetuks. Sétte eeskujuks on
TsMS § 407 1dige 1.

Loike 2 kohaselt eeldatakse avaldaja ndusolekut tagaseljaotsuse tegemiseks, kui avaldaja ei ole
TVK-le teatanud, et ta seda ei soovi. Sétte eeskujuks on TsMS § 407 16ige 2.

Loike 3 kohaselt voib TVK teha tagaseljaotsuse istungit pidamata.. Sitte eeskujuks on TsMS §
407 1dige 3.

Ldige 4 sitestab tingimused, mille esinemisel ei voi tagaseljaotsust teha. Sétte eeskujuks on
TsMS § 407 16ige 5. Tagaseljaotsust ei vai teha juhul, kui:

1) vastaspoolele anti avaldusele vastamiseks ilmselt liiga lithike tdhtaeg;

2) vastaspoolele ei teatatud avaldusele vastamata jatmise tagajirgedest;

3) avalduse menetlusse votmisel on rikutud TvLS §-de 26 ja 27 ndudeid;

4) vastaspool on teatanud TVK-le mdjuvast pohjusest avaldusele vastamata jatmiseks ja
on seda pohistanud pirast avaldusele vastamiseks médratud tdhtaja mododumist, kuid
enne tagaselja otsuse tegemist;

5) istungile ilmumata jadnud vastaspoolt ei kutsutud istungile digel ajal voi kutses ei ole
selgitatud istungilt puudumise tagajérgi voi kui on eiratud muid istungile kutsumise
noudeid;

6) vastaspool on teatanud TVK-le istungile ilmumata jédtmise mdjuvast pohjusest ja on
seda pohistanud;

7) vastaspool oli ndus asja lahendamisega kirjalikus menetluses voi asja lahendamisega
tema osavotuta.

Loige 5 sitestab, et kui avaldaja on ndus tagaseljaotsuse tegemisega, kuid avaldus ei ole
avalduses mérgitud ulatuses ja asjaoludega diguslikult pohjendatud, teeb TVK otsuse, millega
jitab avalduse rahuldamata. Oiguslik pdhjendus sisaldab faktiliste asjaolude pinnalt tehtud
oiguslikke jéreldusi — selget seisukohta, millised ndude eelduseks olevad tingimused ei ole
taidetud ja miks, seega avaldaja peab 1idbi faktiliste asjaolude tegema TVK-le oma ndude
usutavaks. Niiteks jatab TVK avalduse rahuldamata, kui rahalise ndude korral ei suuda avaldaja
toendada, et tal oli vastaspoolega toosuhe. Sitte eeskujuks on TsMS § 407 16ige 6.

Loiked 6-11 ndevad ette menetluse taastamise ja tagaseljaotsuse vaidlustamise korra. Nimelt
kui tsiviilkohtumenetluses on poolel, kelle suhtes tagaseljaotsus tehti, digus esitada kaja (TsMS
§ 415) ja taotleda menetluse taastamist, siis TVK menetluses on vastaspoolel digus 30
kalendripdeva jooksul tagaseljaotsuse kittetoimetamisest voi avalikul kéttetoimetamisel alates
pdevast, kui vastaspool sai tagaseljaotsusest voi selle tditmiseks algatatud tditemenetlusest
teada, taotleda otsuse teinud TVK-1t menetluse taastamist ja asja sisulist libivaatamist. Taotluse
saab esitada liksnes olukorras, kus vastaspoole tegevusetus, mis oli tagaseljaotsuse tegemise
aluseks, oli tingitud mdjuvast pdhjusest, milleks loetakse eelkdige liikluskatkestust, poole
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ootamatut haigestumist voi ldhedase ootamatut rasket haigust, aga ka muid kaalukaid pdhjuseid.
Oma haigust tuleb pohistada tdendiga, millest ndhtub, et haigust saab lugeda takistuseks hagile
vastamast voi istungile ilmumast. Sellise tdendi puudumisel on vdimalikud ka muud usutavad
toendid.

Menetluse taastamisega kaasneb tagaseljaotsuse tiihistamine ning menetlus jétkub olukorras,
milles see oli enne tagaseljaotsuse pohjustanud toimingu tegemata jiatmist. TVK taastab
menetluse médrusega ning mairab asja arutamiseks istungi. Kui menetluse taastamist taotlenud
pool taastatud menetluses istungile ei ilmu ja tema vastu tehakse uus tagaseljaotsus, ei ole tal
enam Oigust menetluse taastamise taotlust esitada ja tal tuleks otsuse vaidlustamiseks pdorduda
TvLS §-s 58 reguleeritud korras kohtusse ning taotleda toovaidlusasja hagimenetluse korras
labivaatamist.

Kui TVK ei rahulda vastaspoole taotlust menetluse taastamiseks, on taotluse esitanud poolel
Oigus poorduda sama toovaidlusasja ldbivaatamiseks kohtusse 30 kalendripdeva jooksul
asjakohase TVK maéiruse saamisest.

Punktiga 52 muudetakse TvLS-i § 43 1diget 2 punkti 1 selliselt, et TVK juhatajal on istungi
alguses enne todvaidlusasja sisulist arutamist kohustus kindlaks teha kdik istungist osavotvad
isikud ning nende isikusamasuse. Istungist osavdtvate isikute all moeldakse eelkdige
menetlusosalisi, poolte esindajaid, tunnistajaid ja tOlke. Istungist osavotvate isikute all ei
moelda niiteks vaatlejaid, kes ei ole menetlusega seotud. Kehtiva korra kohaselt on kohustus
teha kindlaks ja veenduda vaid istungile kutsutud isikute isikusamasuses. Kuna niiteks
tunnistajaid ja tdlke TVK poolt istungile ei kutsuta, vaid kaasatakse poolte poolt, siis puuduvad
hetkel TVK-1 hoovad veendumaks, et tunnistaja on tdepoolest see, kes ta vdidab end olevat.
Muudatus on kantud juhtumitest, kus tunnistaja voi tolk keeldub istungil avaldamast oma nime
ning esitamast isikut tdendavat dokumenti, mistottu ei ole voimalik veenduda menetlusosalise
isikusamasuses

Punktiga 53 muudetakse TvLS § 43 10ike 4 sonastust selliselt, et TVK arvestab pirast
ettendhtud tdhtaega esitatud tdendeid vaid siis, kui seatud tdhtaega on iiletatud mojuval
pohjusel.

Mojuvaks pohjuseks vaib nditeks olla varasem tdendile ligipddsu puudumine, menetlusosaline
el teadnud konkreetse toendi esitamise voimalikkusest, TVK selgitas ebapiisavalt tdendite
esitamise korda (sh tdendamiskoormise jaotust) voi olukord, kus alles istungil ilmneb, et
vastaspoolel on tdoendeid, mida avaldajal oleks voimalik vélja nduda.

Kehtiv TVLS ei anna TVK-le digust jitta toendid vélja ndudmata voi jatta korvale tdoendeid,
isegi kui tdendid voi nende teiselt poolelt véljandudmise taotlus on esitatud pirast TVK
ettendhtud tihtaega. Paraku on muutunud tavapéaraseks, et pooled ei pea kinni TVK maératud
tahtaegadest ning tdendeid ja taotlusi esitatakse pérast tdhtaja moodumist, halvemal juhul
vahetult enne istungit voi alles istungil. See tingib menetluse venimise ja uue istungi mddramise
vajaduse (sest tdendite paljususe korral peab andma teisele poolele vdimaluse nendega
tutvumiseks ja seisukohtade kujundamiseks). Uute tdendite esitamine on monikord kasutusel
ka menetluse pahatahtlikuks venitamiseks, mistottu luuakse muudatusega TVK-le vdimalus
sellise kditumise takistamiseks.

Punktiga 54 muudetakse TvLS § 43 10iget 5, jittes vilja viite nduetest osaliselt voi tdielikult
loobumise kohta. Nimelt tdiendatakse TvLS-i §-ga 28!, mis reguleerib ndudest loobumise
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korda, seega oleks tegemist dubleeriva sdttega. Edaspidi viitab site TVLS § 29 1dikele 1, mis
tdpsustab avalduses esitatud ndude tdiendamise korda.

Punktiga 55 jéetakse TvLS § 43 16ikest 8 vélja viide TVK otsuse teatavakstegemise kellaajale.
Kehtiva sétte kohaselt tuleb TVK juhatajal pirast todvaidlusasja sisulist arutamist teatada
pooltele otsuse teatavakstegemise kuupéev, kellaeg ja viis. Praktikas on kellaeg osutunud liialt
detailseks tingimuseks ning otsuse tegemise aja reguleerimine kuupédeva tasandil annaks TVK-
le suurema vabaduse oma t60d korraldada ning lihtsustaks oluliselt dokumendihalduri t66d.
Sama pohimdte kehtib ka TsMS-is, mille kohaselt piisab, kui kohus teatab kohtuotsuse
teatavakstegemise kuupdeva (avalikult teatavaks tegemise péev).

Punktiga 56 muudetakse TVvLS § 44 15iget 3, lisades viite TsMS § 33 1dikele 1 ja vilistades
TsMS § 277 16ike 4 teises lauses nimetatud ekspertiisi miadramise voimalus TVK menetluses.

Kuigi TvLS viitab TsMS §-le 277, mis késitleb dokumendi ehtsuse vaidlustamist ja voltsituse
kontrollimiseks ekspertiisi méddramist kohtu poolt, siis teoreetiliselt saaks seda TVK kiill
médrata, aga praktikas mitte. Takistuseks on nii ebaselgus kulude kandmises (TsMS § 143,
mille kohaselt kohus vOib méérata ekspertiisi tegemiseks ettemaksu tasumise kohustuse
taotluse esitanud poolele voi mdista hiljem selle menetluskuluna vilja, mida TVK aga teha ei
saa) kui ka menetluse kiirus ja lihtsus, millele vastandub ekspertiisi mddramise korral menetluse
peatamise/istungi edasiliikkamise vajadus.

TvLS loomisel sooviti ette ndha lihtsustatud menetluskord, et inimestel oleks voimalik
saavutada kiirelt ja tohusalt digusrahu, mistottu ei ole vdimalik kdiki kohtumenetluses ette
nihtud pohimdtteid tdies mahus kohaldada. Ka TvLS-i seletuskirjas selgitatakse TvLS § 44
16ike 3 kohta, et tdendite esitamise sdtete kohaldamisel tuleb silmas pidada TVK menetluse
lihtsust ja kiirust. Seega TsMS §-le 277 viitamine TvLS-is tdidab eelkdige seda eesmarki, et
anda poolele digus dokumendi ehtsus vaidlustada ja dokumendi voltsitust pohistada ning
voimaldada vaidlusorganil vaidlustatud dokument jitta otsuse tegemisel arvestamata. TVK
menetluse eesmarki ja senist kogemust arvesse on moistlik jitkata TVK-de senist tegevust ja
mitte voimaldada ekspertiisi médédrata TVK menetluses.

Punktiga 57 tiiendatakse TVLS § 45 1dikega 4'. Muudatus haakub eelnduga kavandatud TvLS
§ 37 16ike 2 tdiendamisega, millega ndhakse ette TVK kohustus selgitada vilja kohalduv digus.

Eelndu § 45 15ike 4' eeskujuks on TsMS § 234, mille eesmirk on tagada, et kohtud ja
menetlusosalised saaksid aru nende kohustuste vahekorrast vélisriigi ja rahvusvahelise diguse
ning tavadiguse sisu kindlakstegemisel ning et kohus ei peaks tegema ililemééraseid pingutusi
vilisriigi diguse, rahvusvahelise diguse ja tavadiguse sisu kindlakstegemiseks. Lisaks on sétte
eesmdrk anda Eesti kohtule pddevus teatud toimingute tegemiseks vaidluses kohaldatava
valisriigi diguse sisu kohta teabe hankimisel ning vihendada kohtute tookoormust vélisriigi
diguse sisu kindlakstegemisel, pannes need kohustused pooltele.*

Toovaidluskomisjoni kontekstis on sitte eesmérk anda juhised ja kehtestada piirid, millest
komisjon peab vilisriigi Oiguse véljaselgitamisel ldhtuma. Niiteks kehtib pohimote, et
rahvusvahelist digust tuleb tdendada niivord, kui see ei ole TVK-le teada. Samuti antakse TVK-
le edaspidi O0igus kaasata vélisriigi oiguse selgitamiseks eksperte voi nduda menetlusosalistelt
asjakohaseid dokumente.

3 Kove, V., jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. — Juura, 2017, Ik 128]1.
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Kuna REOS-i viitab §-des 2 ja 4 kohtule, aga mitte kohtuvilistele vaidluste lahendamise
organitele, siis aitab lisatav 1dige nimetatud liinka iiletada ja kohustab TVK-d muu hulgas
lihtuma REOS-i §-st 4, mis nieb ette vilisriigi diguse viljaselgitamise korra. Naiteks on TVK-
1 edaspidi digus nduda kohalduva diguse viljaselgitamiseks poolte kaasabi ja arvestada poolte
sel eesmargil esitatud dokumente. Samuti on TVK-I edaspidi 0igus podrduda abipalvega
Justiits- ja Digiministeeriumi vdi Vilisministeeriumi poole. Kui vélisriigi diguse sisu ei ole
moistliku aja jooksul voimalik kindlaks teha, kohaldatakse Eesti digust.

Punktiga S8 tapsustatakse TvLS § 47 10iget 2 ja ndhakse ette, et tunnistajaks voib olla kolmas
isik, kes ei ole selles toovaidlusasjas menetlusosaline voi menetlusosalise esindaja, kuid kellele
voivad olla teada toovaidlusasjas tdhtsust omavad asjaolud, néiteks tookaaslased,
koostoopartnerid, turvatootajad, kliendid jne. Muudatus on kantud juhtumitest, kus
menetlusosaline soovib tunnistajaks kutsuda oma esindajat. Esindajal on aga esindatava suhtes
lojaalsuskohustus ning see tihendab ka mitte avaldada konfidentsiaalset informatsiooni, mis
vOib omakorda olla konfliktis tunnistaja kohustusega anda tdeseid ja tdielikke titlusi. Tdpsustus
aitab edaspidi eelkirjeldatud olukordi viltida.

Punktiga 59 tdiendatakse § 49 pealkirja sdnaga ,kirjalike®. Pracgu reguleerib paragrahv
peaasjalikult tunnistaja kirjalike {itluste andmise korda (va 16ige 4), kuid pealkirjast see ei ndhtu.
Edaspidi reguleerib § 49 vaid tunnistajate kirjalike titluste korda ning suuliste {itluste andmist
reguleerib lisatav § 49' (eelndu punkt 64). Muudatus loob rohkem selgust tunnistajate
iilekuulamise korda.

Punktiga 60 tunnistatakse kehtetuks TvLS § 49 10ige 4. Praegune § 49 reguleerib peaasjalikult
tunnistajate kirjaliku iilekuulamise korda, vélja arvatud 1dige 4, mis késitleb tunnistajate
iilekuulamise korda istungil. Kuna praegune tunnistajate iilekuulamise kord TVK istungil on
puudulikult reguleeritud, siis luuakse eelnduga § 49', mis tdidab nimetatud liinga ja hakkab
edaspidi reguleerima tunnistajate suuliste {itluste andmise korda. Paragrahv 49 nieb edaspidi
ette vaid tunnistaja kirjalike iitluste andmise korra. Seetottu tostetakse § 49 praegune 15ige 4
uude paragrahvi.

Punktiga 61 tiiendatakse TVLS 3. peatiiki 5. jao 2. jaotist §-ga 49! millega nihakse ette
tunnistaja iilekuulamise kord. Sitte eeskujuks on TsMS § 262. Kehtiv TvLS tunnistaja
iilekuulamise korda ei sdtesta ja TVK on tunnistaja lilekuulamisel ldhtunud seni analoogia
korras viidatud TsMS §-st 262. Praegu valitseb olukord, kus erinevad TVK juhatajad kuulavad
tunnistajaid tile erinevalt, lisaks ei ole selgituskohustuse tditmisel praegu iihelegi paragrahvile
viidata, mistottu on vaja sétestada iiheselt moistetav tunnistajate tilekuulamise kord, mis oleks
selge koigile menetluse osapooltele.

Loige 1 néeb ette, et tunnistaja iilekuulamine algab isiku kindlakstegemisest ja tema seotuse
selgitamisega asja ja menetlusosalistega. Seejdrel selgitab TVK tunnistajale kohustust rddkida
tott ja anda tunnistusi vahetult ndhtud, kuuldud voi tajutud elulise asjaolu kohta. Samuti peab
TVK enne tunnistaja kiisitlemise algust selgitama osapooltele ammendavalt (st vastama
menetlusosaliste tdpsustavatele kiisimustele) tunnistaja kiisitlemise korda ning tditma
selgituskohustust olukorras, kus poolele on ebaselge, milliseid kiisimusi voi millises vormis ta
peaks tunnistajale esitama. Niiteks olukorras, kus tunnistaja on kutsutud tdendama té6andja
ebaviirikat kditumist, peaks TVK vajaduse korral tunnistaja kaasanud poolele selgitama, et
sellises olukorras peaks nditeks tunnistajal paluma kirjeldada olukordi, kus ta négi pealt poole
ebavédrikat kohtlemist todandja poolt vdi kirjeldama juhtumeid, kus sama t66andja kohtles
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ebavédrikalt teisi tootajaid. Ammendav selgituskohustus on tdhtis, kuna TVK menetluse
osapooled on enamasti digusalaste eriteadmisteta isikud, kellel puuduvad eriteadmised selle
kohta, kuidas tunnistajaid TVK-s vdi kohtumenetluses tile kuulatakse.

Ldige 2 sétestab tunnistaja kiisitlemise jirjestuse. Esimesena kiisitleb tunnistajat tunnistaja
kaasanud pool, seejérel teised menetlusosalised ning viimaks TVK.

Loige 3 nideb ette, et TVK peab Kkiisitlemisel korvaldama suunavad, korduvad ja
asjassepuutumatud kiisimused, et tagada tunnistaja efektiivne ja eesméargiparane iilekuulamine.
Kui tunnistaja kaasanud osapool ei kiisitlenud TVK hinnangul tunnistajat ammendavalt, siis
peab TVK kiisitlema tunnistajat nii, et saadud vastused oleksid ammendavad.

Lodige 4 reguleerib olukorda, kus tunnistajaid on rohkem kui iiks. Kui tunnistajaid on mitu,
kuulatakse nad iile iiksteisest eraldi nii, et iile kuulamata tunnistajaid ei viibiks asja arutamise
ajal istungisaalis. Ule kuulatud tunnistaja vdib jdida istungisaali kuni asja arutamise 15puni, v.a
kui TVK lubab tal enne istungi 16ppu lahkuda. Séte on vajalik selleks, et esimesel kiisitlusel
kiisitud kiisimused ja antud vastused ei saaks mdjutada jargmiste tunnistajate {itlusi.

Ldige 5 reguleerib olukordi, kus menetlusosaline vdib tahtlikult v3i tahtmatult tunnistajat
mojutada. Kui TVK-I on alust arvata, et tunnistaja pelgab voi ei rddgi muul pohjusel TVK-le
menetlusosalise juuresolekul tott voi kui menetlusosaline suunab oma sekkumisega voi muul
viisil tunnistaja titlusi, voib TVK tunnistaja iilekuulamise ajaks selle menetlusosalise saalist
eemaldada ning tunnistaja iitlused loetakse talle ette ning temal vdimaldatakse tunnistajat
kiisitleda pdrast istungile tagasipoordumist. Voimalus menetlusosaline iilekuulamiselt
eemaldada on tdhtis nditeks tookiusu vOi todalast drakasutamist kisitlevates kaasustes
tunnistuste andmisel, kus tunnistajad vdivad menetlusosalist karta. Menetlusosalise saalist
eemaldamine v3ib kaasa tuua riive pohiseaduse § 24 osas, mille kohaselt igaiihel on digus olla
oma kohtuasja arutamise juures. Potentsiaalset riivet tasakaalustab 16ike teine lause, mis nédeb
ette, et saalist eemaldatud menetlusosalisele loetakse peale saali naasmist tunnistaja titlused
ette, misjdrel saab menetlusosaline samuti tunnistajat kiisitleda. Sétte eeskujuks on TsMS § 260,
mis ndeb ette analoogse korra.

Punktiga 62 tiiendatakse TvLS § 50 1dike 1 punkti 1, lisades tekstiosa ,,vdi 1dikes 2!«
Muudatus haakub eelnduga kavandatud 1dike 2! lisamisega TvLS § 27. Kehtiva 1dike 1 punkt 1
nigi ette § 27 10ikes 2 loetletud juhud, millal TVK juhataja 1opetab toovaidlusasja menetluse
miirusega. Arvestades, et § 27 1dike 2! lisamisega loodi TVK-Ie lisaalused avalduse menetlusse
vOtmata jatmiseks, on vaja tipsustada punkti 1 ja lisada ka muudatusega lisandanud alused
menetluse 10petamise mééruse tegemise loetellu.

Menetluse 10petamise puhuks lisatud alusteks on juhtumid, kus avaldaja diguste rikkumine ei
ole avalduse alusena esitatud faktilistele asjaoludele tuginedes tildse voimalik, eeldades
avaldaja faktiliste vdidete digsust, voi olukorrad, kus avaldus ei ole esitatud avaldaja seadusega
kaitstud Oiguse ega huvi kaitseks ega eesmaérgil, millele riik peaks andma Oiguskaitse, ning
juhtumid, kus avaldusega ei ole avaldaja taotletavat eesmérki vdimalik saavutada.

Punktiga 63 tidiendatakse TvLS §-s 50 loetletud menetluse Iopetamise aluseid uue alusega.
Muudatus on vajalik digusselguse suurendamiseks. Olukorras, kus TVK-le on esitatud avaldus
asja pooleks oleva fiilisilise voi juriidilise isiku suhtes enne tema pankroti véljakuulutamist voi
pankrotimenetluse 10petamisel pankrotti vilja kuulutamata raugemise tottu ning TVK ei ole
veel joudnud ndude kohta lahendit teha, on vaja selgesonaliselt ette niha, et TVK ldpetab
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sellisel juhul menetluse médrusega. Sellisel juhul saab ndude maksma panna
tsiviilkohtumenetluses voi pankrotimenetluses.

Kui toovaidluskomisjonis (TVK) on algatatud téotasu noude menetluse ja menetluse ajal
kuulutatakse vélja todandja pankrot, peab TVK menetluse lopetama, kuna edasine menetlus on
vilistatud PankrS § 44 16ike 1 alusel. Kuna TVK ei saa seejirel vaidluse sisulist lahendamist
jétkata, lopeb menetlus midrusega. Sama pohimdte kehtib ka kohtumenetluses, kus analoogses
olukorras jéetaks hagi 14bi vaatamata (PankrS § 43 1g 2). Pankrotimenetluse eesmérk on tagada
koigi volausaldajate vordne kohtlemine alates pankroti vdljakuulutamisest, sdltumata nduete
liigist vOi sissendutavaks muutumise ajast. Isiku Oigused ei jad menetluse Iopetamise tottu
kaitseta, edaspidi saab oma ndudeid kaitsta pankrotimenetluses. Volausaldajad on kohustatud
hiljemalt kahe kuu jooksul pankrotiteate védljaandes Ametlikud Teadaanded ilmumise péevast
arvates teatama haldurile kdigist oma enne pankroti viljakuulutamist tekkinud nduetest
volgniku vastu, soltumata ndude tekkimise alusest ja ndude tditmise tahtpdevast (PankrS § 93
lg 1). Varem kohaldas TVK eelkirjeldatud situatsioonis PankrS-i, edaspidi saab viidata TvLS-
ile, mis loob menetlusosalistele suurema digusselguse.

Eelnéu punktiga 64 tdiendatakse § 53 10ikega 5, milles loetletakse tdiendavad alused, mille
esinemisel ei saa sama ndudega sama poole vastu samal alusel p66rduda TVK ega kohtusse.
Olukorras, kus avaldaja on loobunud noudest (tdielikult voi osaliselt) voi pooled on sdlminud
kompromissi, on vaja seaduses sOnaselgelt vélja tuua, et sellisel juhul ei ole vdimalik sama
ndudega samal alusel sama poole vastu uuesti menetlust alustada. Muudetud sétte eeskujuks on
TsMS-i § 429 15ige 1, § 430 1dige 1 ja § 432. Muudatus on seotud ka § 28 lisandumisega, mis
satestab, et avaldaja vOib avalduses esitatud nduetest osaliselt voi tdielikult loobuda kuni
toovaidlusasjas tehtud otsuse joustumiseni. Praegu kasutavad TVK juhatajad avaldusest
loobumise tagajirgi selgitades analoogiat eelnimetatud TsMS sitetega, mis ei ole TVK
klientide jaoks aga lihtsasti arusaadav. Seetdttu on vajalik avaldusest loobumise tagajargede
véljatoomine ka TvLS-is.

Punktiga 65 tunnistatakse TVLS § 54 10ige 2 kehtetuks, kuna praegune regulatsioon osutunud
ebavajalikuks ja tekitab tihti TVK klientide seas segadust. Kehtiv 1dige 2 sétestab, et juhul, kui
toovaidlusasja arutakse istungil, siis teeb TVK otsuse resolutsiooni todvaidlusasja arutamise
pdeval. Site tekitab segadust, sest sellest 10ikest voib vélja lugeda kohustuse teavitada ka pooli
otsuse resolutsioonist istungi pdeval. Tegelikult pooli otsuse resolutsioonist istungipdeval ei
teavitata ning seda osaliselt ka kaalutlusel, et otsuse motiveerimise kdigus voib selguda, et
esialgu kavandatud resolutsioon ei ole seadusega kooskodlas. TvLS § 57 1dike 1 kohaselt
teavitatakse pooli otsusest 10 toopdeva jooksul peale istungi toimumist. Otstarbekas ei ole
seaduse jouga kohustada TVK juhatajat kaasistujatega 14bi arutama kaasuse lahendit ja arutelu
tulemusena sdnastama seejérel resolutsiooni asja arutamise pieval. Uldjuhul kaasistujad ei ole
juriidiliste eriteadmisega isikud ning nditeks olukorras, kus istungil esitati uusi tdendeid,
seisukohti ja/voi kuulati iile tunnistajaid, voib TVK juhatajal olla vaja oluliselt rohkem aega,
kui on seda istungi jdrel, et anda kaasistujatele lilevaade, millised diguslikud asjaolud on otsuse
tegemisel tdhtsad. Muudatus voimaldab TVK-I olla otsuse kujundamise protsessis vihem
biirokraatiast kammitsetud, kuid ei too kaasa ohtu, et otsus ei ole muudatuse joustumisel
seadusega kooskdlas voi pohjendatud.

Punktiga 66 tidiendatakse TvLS § 54 ldikega 6, mis lubab TVK-l teha iihisavalduse
labivaatamisel otsuseid avaldajate kaupa eraldi, kui see osutub menetlusékonoomia seisukohast
moistlikuks. Naiteks on {lisna tavapérane, kui ettevote koondab suure hulga té6tajaid voi on
jdanud majandusraskuste tottu (vOi muudel pdhjustel) tdotasu véljamaksmisega hitta,
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podrduvad todtajad mitmekaupa iithisavaldusega TVK. Kui ndudeid on palju (niditeks todsuhte
10ppemise jérel voib tootajal saamata olla (mitme kuu) té6tasu, kasutamata puhkuse hiivitis,
lisatasud (sh 66t60, riigipiihal toGtamise voi tiletundide eest), todsuhte erakorralise iilesiitlemise
korral ka mitmed hiivitised (TLS § 100 voi § 109 Ig-tes 1 ja 2 nimetatud hiivitised) ning
avaldajaid mitu, v3ib olla pohjendatud need 1dbi vaadata kiill {ihes menetluses, aga otsused
tehakse avaldajate kaupa eraldi, mitte iihe dokumendiga.

Punktiga 67 jidetakse TvLS § 57 loikest 1 vilja teine lause, mis reguleerib TVK otsuse
teatavakstegemise ajast teavitamist. Praegu tuleb sdtte kohaselt TVK juhatajal pirast
toovaidlusasja sisulist arutamist teatada pooltele otsuse teatavakstegemise kuupéev, kellaeg ja
viis. TVLS § 43 13ige 8 sétestab sedasama, seetdttu eemaldatakse seadusest dubleeriv lause.

Punktiga tdiendatakse ldiget ka kolmanda ja neljanda lausega, millega nidhakse ette, et TVK
juhataja voib mdjuval pohjusel otsuse teatavaks tegemise tdhtaega méédrusega pikendada kuni
kiimne toopdeva vorra ning TVK teatab menetlusosalistele otsuse teatavaks tegemise aja
muutmisest.

Kehtiv 16ige 1 reguleerib otsuse teatavaks tegemist menetlusosalistele, kui todvaidlusasi
vaadatakse 1dbi istungil ning tavaliselt tuleb otsus teatavaks teha kiimne toopaeva jooksul parast
istungi toimumist. Tdhtajast korvale kalduda ei ole praegu seadusega lubatud. Seadusandja
antud tdhtaeg on iildjuhul piisav, kuid suurema paindlikkuse huvides on vaja anda TVK
juhatajale voimalus otsuse teatavaks tegemise tdhtaega pikendada, niiteks védga keerukate
juhtumite puhul voi olukorras, kus TVK juhatajat parast istungit haigustub. Mojuv pdhjus on
médratlemata digusmoiste ning jidb igal konkreetsel juhul TVK juhataja kaalutlusotsuseks.
Samas peab silmas pidama, et tihtaega ei tohi pikendada kergekieliselt. TVK juhatajale antud
oiguse kuritarvitamise kahtluse korral on menetlusosalis(t)el voimalik esitada T66inspektsiooni
peadirektorile kaebus (vt § 121) ning Tédinspektsiooni peadirektoril on kaebuse pdhjendatuse
korral voimalik otsustada sellise korraldava abindu rakendamine, mis eelduslikult véimaldab
menetluse seaduses sdtestatud menetlusreegleid jargides 10pule viia voi eriti olulise rikkumise
(nditeks tdhtaja pikendamise midruse pdhistamata jatmine vdi otsuse teatavakstegemise aja
muutmise teatavakstegemise kohustuse rikkumine) korral teha asjaomasele ministrile ettepanek
distsiplinaarmenetluse labiviimiseks.

Punktiga 68 muudetakse TvLS § 58 1diget 5 nii, et todvaidlusasja jatkumisel kohtumenetluses
kaotatakse kohtu 0igus nduda avalduse esitamist hagimenetluses ettendhtud vormis. Kohtule
jaab oigus (sarnaselt praecgusega) TsMS-i sitete jargi nduda puuduste kdrvaldamist, mis aga
eeldab, et kohus toob selgelt vilja, milline puudus takistab hagi menetlemist.

Praegu on probleemiks asjaolu, et kuigi TvLS-1 § 58 1dike 4 kohaselt voib TVK avalduse
rahuldamise korral vastaspool esitada kohtule taotluse, et TVK esitatud avaldus vaadataks
hagimenetluse korras 14bi hagina, siis nditeks 2022. aastal ndudis kohus uue hagi esitamist 70%
juhtudest. Sealjuures nduti uue hagi esitamist tihti tipsemalt pohjendamata, milles TVK
avalduse puudused seisnesid. Eelkirjeldatud regulatsiooni mdte on peale TVK menetlust
kohtusse podrdumist lihtsustada, mistottu ei ole kujunenud olukord kooskdlas sdtte algse
eesmargiga.

Kaasneva lisakoormuse tottu jdetakse hagi sageli esitamata, mistdttu TVK otsus vaidlustatud
osas ei joustu. See on toonud kaasa olukordi, kus hageja, olles saanud TVK-st diguse, ei saagi
oOiglast lahendit ning peab TVK-s kaotajaks jadnud poolele ndudmise korral kinni maksma ka
menetluskulud. TVK eesmérk on pooltele tuua lihtne, kiire, odav ja diglane lahendus.
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Konealune muudatus aitab seda eesmérki saavutada. Teisalt ei ole tegu pohimottelise
muudatusega, vaid juba praegu TvLS-is ettendhtud praktikaga, mille sOnastust tipsustatakse.

Puhkudeks, kus avaldaja on TVK-s enda avaldust muutnud ning seetdttu voib kohtule ja
pooltele olla ebaselge, mis on avalduse sisu, sdilib kohtul voimalus nouda hagi tervikteksti
esitamist.

Punktiga 69 muudetakse TvLS § 58 16iget 7 sarnaselt eelndu eelmise punktiga (TVLS § 58 Ig
5 muudatus) viisil, et kohtul kaob digus nduda avalduse esitamist hagimenetluses ettendhtud
vormis. Olukorras, kus TVK on avalduse rahuldanud ja kohtusse poordub vastaspool, nduavad
kohtud sageli pdhjendamatult hagi esitamist. TvLS-1 § 58 Idike 5 kohaselt tuleks iildjuhul
lugeda hagiavalduseks TVK-le esitatud avaldus. Uksnes juhul, kui see ei vasta hagiavalduse
nduetele, tuleks nduda eraldi hagi esitamist.

2022. a esitatud avalduste puhul ndudis kohus uue hagi esitamist 70% juhtudest. Seejuures
puudusid kohtumédirustes sageli pohjendused, milles seisnesid TVK avalduse puudused, voi
vilja toodud puudused ei olnud sellised, mis takistaksid hagi menetlemist, nt markimata oli, kas
hageja soovib suulist voi kirjalikku menetlust. Enam kui 10% juhtudest ei esitanud hageja hagi,
mistottu tema noue jii kohtus 14bi vaatamata, st potentsiaalselt tema digused kaitseta. Muudatus
aitab taolisi olukordi edaspidi viltida.

Punktiga 61 muudetakse ka § 58 1diget 8, lisades vdimaluse kohtule esitatud avalduses hagist
loobumise kdorval avaldus ka tagasi votta. Kohtule esitatud hagiavalduse tagasivotmiseks voi
sellest loobumiseks kehtib erikord, muu hulgas peab kohus tagasivotmise voi loobumise
médrusega lahendama. Hagist loobumine ei joustu enne, kui kohus on selle méérusega vastu
votnud ja selle TsMS-1 § 429 1oike 1 esimese lause ja § 431 loike 1 esimese lause alusel
menetluse lopetanud. Kuni loobumistaotluse lahendamiseni on hagejal digus timber mdelda ja
avaldus tagasi votta, st oma menetluslikku positsiooni muuta. Muudatuse tulemusena kaob
pohjendamatu piirang, mille kohaselt kohtule esitatud avaldusest voib loobuda, kuid mitte seda
tagasi votta. Tagasivotmise korral sdiliks voimalus sama ndudega ka tulevikus kohtu poole
poorduda.

Punktiga 70 tiiendatakse TVLS § 59 Idikega 2!. Muudatus on seotud TvLS § 32 15ige 4
kehtetuks tunnistamisega ja eeskuju on voetud TsMS § 457 1dikest 2 ning selle eesmirk on
vilistada olukord, kus menetluse vastaspoolel oleks vdimalik saavutada oma ndude korduv
labivaatamine.

Kohtupraktikas on lubatavaks loetud tasaarvestuse avalduse tegemine menetluses ning
kisitletud seda vastuvditena hagindudele. Menetlusseadustik sétestab tasaarvestuse vastu-
viitega arvestamise erandina ka otsuse joustumisel. Uldreegli kohaselt on jdustunud kohtuotsus
kohustuslik menetlusosalistele osas, milles otsuse resolutsiooniga lahendatakse hagi voi
vastuhagiga esitatud ndue. Kuid seaduses on lubatud erand: kui kostja on esitanud menetluses
hagindude vastu tasaarvestuse vastuviite, seob otsus menetlusosalisi ka ulatuses, milles
vastundude olemasolu ja tasaarvestust ei tunnustata (§ 457 1g 2).34

Silmas peab pidama, et otsuse digusjoud laieneb tasaarvestuse vastuvditele ainult siis, kui TVK
on selle sisuliselt lahendanud. TVK lahendab vastundude otsuse resolutsioonis ning selle

3Vt RKTKm 26.04.2017 nr 3-2-1-34-17, p 13.
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lahendamiseks resolutsioonis ei pea pool esitama iseseisvat taotlust.?® Vastuviidet kisitletakse

otsuse pohjendavas osas. Kui avaldus jddb muul pohjusel rahuldamata voi 1dbi vaatamata ning
tasaarvestuse vastuvdite kontrollimiseks puudub vajadus, ei takista see tasaarvestuseks esitatud
noude maksmapanemist eraldi menetluses.

Kui otsuse digusjoud tasaarvestuse vastuvditele ei laieneks, saaks vastaspool vabalt ndouda oma
ndude rahuldamist hilisemas menetluses. Seega oleks vastaspoolel (erinevalt avaldajast)
voimalik saavutada oma ndude korduv ldbivaatamine. Muudatuse eesmérk on piirata seda
voimalust.

Punktiga 71 asendatakse TvLS § 59 16ikes 3 sdnad ,,TVK juhataja voi sekretir sdonaga
,» Looinspektsioon”. Muudatus ei ole seotud tédvaidluse sisulise lahendamisega, vaid on
tehniline. TVK tehniline teenindamine on To6dinspektsiooni iildosakonna {ilesanne ja
joustumismaérke lisamine tehniline tegevus.

Punktiga 72 kavandatud muudatusega muudetakse § 59 1dike 4 sdnastust sujuvamaks ning
kaotatakse viide TVK juhatajale ja sekretdrile. Seaduse tasandil on tarbetu reguleerida, millise
ametinimetusega todtaja peaks otsusele joustumismérke lisama.

Punktiga 73 muudetakse § 60 16ike 2 sonastust. TVK juhatajal on edaspidi digus médrusega
tithistada otsus, kui esinevad TvLS § 28 1dikes 2, § 28 Idikes 1, § 422 15ikes 10 ja § 51 1dikes
1 sétestatud juhud. Muudatus on tingitud TvLS-i lisatud § 28' 15ikest 1, § 42 1dikest 10, mille
kohaselt sétestatakse TvLS-is avaldajale vOimalus avaldusest loobuda ning TVK-le teha
tagaseljaotsuseid. Edaspidi tiihistab TVK juhataja méérusega otsuse juhul, kui avaldaja votab
avalduse tagasi enne otsuse joustumist, kui avaldaja loobub avaldusest enne otsuse joustumist,
kui pérast tagaseljaotsuse tegemist taastatakse vastaspoole taotlusel menetlus ning kui poolte
vahel saavutatakse kompromiss.

Punktiga 74 muudetakse TVLS § 63 pealkirja, mis reguleerib TvLS-1 kehtivas sonastuses TVK
otsuse kandmist tdStamise registrisse (TOR). Pealkirjast jietakse vilja viide kitsalt TVK
otsusele ja selle asemel viidatakse kande tegemisele laiemalt. Muudatus on seotud eelndu
jargmise punktiga, millega muudetakse § 63 viisil, et lisaks joustunud otsusele saab TVK ka
méiruse ja lepituskokkuleppe alusel teha kandeid TOR-i.

Punktiga 75 muudetakse TvLS § 63 sissejuhatavat lauset ja nihakse ette veel olukordi, millal
TVK juhatajal on digus teha kandeid TOR-i (s.t td6tamise registreeringuga seotud andmeid
lisada vdi muuta). Pracgu saab TVK teha kande TOR-i iiksnes joustunud TVK otsuse alusel.
Edaspidi saab TVK teha kande TOR-i ka juhul, kui TVK on mi#rusega kinnitanud kompromissi

35 Kohus l4htub tasaarvestamisel TsMS §-st 445. TsMS kommenteeritud viljaande kohaselt § 445 15ike 1 teine
lause pdhineb arusaadaval menetlusdkonoomilisel pShimdttel, et otstarbetu ning kulukas oleks iihe kohtulahendi
pohjal alustada kahte tditemenetlust, kui lahendis on nii hageja kui ka kostja nduded teatud ulatuses rahuldatud.
Selle asemel tuleb kohtul teha otsuse resolutsioonis tasaarvestus, mille tulemusel tekib kohtulahend kui
tditedokument vaid iihe menetlusosalise kasuks. Tasaarvestuse tulemusena 1dpevad poolte kohustused kattuvas
osas. Sellest tulenevalt mdistab kohus kohtuotsusega vélja vaid summa, mida pool on kohustatud maksma pérast
nduete tasaarvestamist. Vastastikuste rahaliste nduete lahendamisel tithise tehingu tagasitditmisel alusetu
rikastumise sitete jargi voi nt lepingust taganemisel saab nduded lugeda vastastikku tasaarvestatuks ja nduda
otsuse resolutsiooniga vilja iiksnes nduete vahe sellelt poolelt, kelle kahjuks jaédk jaab. Selleks ei ole poolel vaja
teha eraldi tasaarvestusavaldust. Vt ka RKTKo 23.11.2016 nr 3-2-1-112-16 p-d 22 ja 23: Otsustused hagi ja
vastuhagi rahuldamise kohta peavad olema kajastatud kohtulahendi resolutsioonis ning juhul, kui rahuldati
tasaarvestuslik vastuhagi (TsMS § 373 Ig 1 p 3 ja § 445 lg 1 esimene lause), tuleb kohtulahendi resolutsioonis teha
eraldi otsustus tasaarvestuse kohta ja mérkida kumma poole kasuks ja missuguses ulatuses hagi voi vastuhagi
pérast tasaarvestuse tegemist rahuldatakse.

33


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-2-1-112-16

voi lepituskokkuleppe. Néiteks, kuna kompromissi kinnitab TVK juhataja TvLS § 51 1dike 1
kohaselt madrusega (iihtlasi 10petades sellega ka todvaidlusasja menetluse), siis praegu ei ole
TVK-1TvLS § 63 alusel digust teha sellekohast kannet TOR-i ning vaidluse osapool peab kande
tegemiseks podrduma hoopis EMTA poole. See on ebaefektiivne ega ole vaidluse osapoolte
huve arvestades madistlik.

Punktiga 76 tdiendatakse TVLS § 65 1dikega 1'. TVLS § 65 reguleerib otsuse viivitamata
taitmist. Loike 1 kohaselt on TVK-l 6igus tunnistada todtasu vidljamodistmise viivitamata
taidetavaks, kui pool on esitanud selleks pohistatud avalduse. Tédienduse tulemusel lisatakse
16ige 1!, kus nimetatakse kaks alust, millal TVK ei pea ootama poole sellekohast taotlust, vaid
TVK-1 on digus tunnistada otsus ilma tagatiseta viivitamata tiidetavaks. Sellisel juhul joustub
toovaidluskomisjoni otsus selle kéttesaamisel, mitte 30 kalendripdeva moddudes otsuse
kéttesaamisest. Sdtte muutmisel on voetud eeskuju TsMS § 468 16ike 1 punktidest 1 ja 2.

Menetluslikust aspektist ei ole ndude digeksvotu korral pdohjendatud oodata otsuse tditmisega
kuni otsuse joustumiseni, sest digeksvotul pdhinevate otsuste vaidlustamise tdendosus on véike
ning tagaseljaotsuse korral on mdistlik anda volausaldajale eelis volgniku kditumise tottu, s.t
korvalejddmisest (korvalehoidmisest) menetlusest. Nimetatud juhtudel ei ole ka mdistlik, et
taitmisest huvitatud pool peaks andma tagatise lahendi viivitamatust tditmisest volgnikule
tekkida voiva kahju katteks.

Oluline on siiski tédhele panna, et nimetatud TVK otsused ei kuulu viivitamatule tditmisele otse
seaduse alusel, vaid enne selle joustumist peab olema TVK tunnistanud lahendi viivitamata
tdidetavaks otsuses endas. Kui seda tehtud ei ole, siis otsust viivitamata téita ei saa.

Punktiga 77 sitestatakse pohimdte, mille kohaselt lahendatakse kéesoleva seaduseelndu
joustumise hetkel pooleliolevad todvaidlused kidesolevast seaduseelndust 1dhtuvalt. POhimdte
on tavaks ka TVK menetlusele eeskujuks olevas tsiviilkohtumenetluses (TsMS § 6 kohaselt
tehakse tsiviilasja menetlustoiming toimingu tegemise ajal kehtiva seaduse jérgi).

Eelnou §-ga 2 muudetakse MKS-i.

Punktiga 1 asendatakse MKS § 25! Idikes 2 sdnad ,,To6vaidluskomisjoni juhatajal voi
sekretéril“ soOnaga ,, Toovaidluskomisjonil®. Tegemist on tehnilist laadi muudatusega.
Muudatuse pohjuseks on asjaolu, et Toodinspektsiooni struktuuris on TVK sekretiri
ametinimetus muutunud (sekretiri asemel kasutatakse ametinimetust dokumendihalduse
spetsialist). Lisaks puudub vajadus osutada seaduse tekstis kellelegi teisele kui TVK-le.

Punktiga 2 tiiendatakse MKS § 25° punkti 4 pirast sdna ,otsus* sdnadega ,,vdi miirus*.
Muudatusega vdimaldatakse TVK-1 teha kandeid TOR-i ka lepituskokkuleppe ja kompromissi
alusel, mis kinnitatakse méarusega. Praegu on TVK-I kandeid vdimalik teha vaid TVK otsuse
alusel.

Punktiga 3 tdiendatakse MKS § 29 kolme punktiga, andes maksuhaldurile diguse avaldada
teatud maksusaladust sisaldavat teavet.

Punktiga 18> antakse maksuhaldurile digus avaldada TVK-le todvaidluse lahendamiseks
mitteresidendist tddandjana registreeritud tdoandja andmeid. TVLS § 2 16ike 1 punkti 1 kohaselt
lahendab TVK tootaja ning Eestis registreeritud, Eestis filiaali kaudu tegutseva voi
mitteresidendist to0andjana registreeritud todandja vahelisest todsuhtest ning todsuhte
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ettevalmistamisest tekkinud toovaidlusi. Kuigi seaduse jdrgi on TVK pddev lahendama
individuaalseid toovaidlusi, mille iiks osapool on mitteresidendist td6andjana registreeritud
todandja, puudub TVK-l ligipdds mitteresidendist tddandja andmetele. See takistab
mitteresidendist to0andjaga seotud toovaidluste kiiret ja kvaliteetset lahendamist.

Mitteresidendist todandja andmeid vajab TVK menetluse algusest peale. TVK-l on
toovaidlusavalduse saabumisest alates kolm péeva, et otsustada, kas votta avaldus menetlusse
voi mitte (TVLS § 27 Ig 1). Juba menetlusse votmise iile otsustamise madruses tuleb kajastada
vaidluse osapoolte andmeid. Lisaks on kogu menetluse véltel ajakohaste andmete olemasolu
vajalik menetlusdokumentide kéttetoimetamiseks. Sealjuures voib TVK-1 olla vajadus
kontrollida mitteresidendist todandja andmete ajakohasust menetluse véltel mitmel korral, sest
andmete ajakohasust tuleb kontrollida nditeks istungipdeval, otsuse kirjutamise hetkel ja
menetluse kestel mééruste jt dokumentide kéttetoimetamisel.

Seni on mitteresidendist td6andjaga seotud vaidluste lahendamisel tulnud andmete puudumise
tottu ette mitmesuguseid takistusi. Néiteks on ette tulnud vaidlusi, kus kogu tdodandjale
dokumentide kittetoimetamine tuleb korraldada Ametlike Teadaannete kaudu, mis on
ajakulukas. Samuti on juhtunud, et to6taja viidatud mitteresidendist tddandja esindaja Eestis ei
vOta oma seotust tootajaga omaks. Kui puudub ligipdds mitteresidendist todandja andmetele,
siis nditeks juhul, kui mitteresidendist tddandja esindaja ilmub TVK istungile, vdib TVK-I olla
keeruline veenduda, kellega tdpselt on tegu ning kas ja mis alustel on tal digus tédandjat
esindada.

Mitteresidendist tddandja andmed on olemas EMTA-1. MKS-i § 18 1dike 1 punkti 7 kohaselt
peab enne Eestis tegevuse alustamist end EMTA-s registreerima mitteresidendist td6andja (sh
rendito6jou vahendaja, fiilisilisest isikust ettevotja, vélisesindus, vilisriigi muu asutus,
rahvusvaheline organisatsioon ja selle esindus), kelle tootajad todtavad Eestis. MKS § 22 16ike
1 kohaselt tuleb mitteresidendist tddandja registreerimiseks esitada EMTA-le avaldus, kuhu on
margitud: 1) mitteresidendist to6andja nimi; 2) tédandja postiaadress asukohamaal, kui see on
olemas; 3) td6andja postiaadress Eestis, kui see on olemas; 4) tddandjat esindava isiku nimi ja
postiaadress; 5) todandja vo1 tema volitatud isiku allkiri.

Edaspidi, kui TVK-sse poordutakse tootaja ja mitteresidendist tooandja vahelise vaidluse
lahendamiseks ning on vaja kontrollida andmeid, saadab TVK dokumendihalduse spetsialist
paringu  EMTA-le mitteresidendist todandja andmete saamiseks. IT-siisteemide
arendusvajadusi muudatusega ei kaasne, kuivord toovaidlusi, mille {liks osapool on
mitteresidendist to0andja, tuleb ette harva.

Kuigi MKS § 29 punkt 18 annab maksuhaldurile diguse avaldada maksusaladust sisaldavat
teavet Tooinspektsioonile riiklikuks jirelevalveks todalaste digusaktide tditmise iile, ei ole
toovaidluse lahendamise puhul tegemist riikliku jirelevalvega ning viidatud séte ei voimalda
mitteresidendi andmeid TVK-le avaldada. Lisaks, TVLS §-st 24 kohaselt kohaldatakse TVK-s
TsMS-is menetlusdokumentide kéttetoimetamise kohta sitestatut ning TsMS § 306 16ike 4
kohaselt on vaidlusorganil digus menetlusdokumendi kittetoimetamiseks nduda riigi voi
kohaliku omavalitsuse andmekogu vastutavalt voi volitatud to6tlejalt andmeid menetlusosalise
vai juriidilisest isikust menetlusosalise seadusliku esindaja voi tunnistaja elukoha kohta ja muid
kontaktandmeid. Paraku ei ole TvLS § 24 ja TsMS § 306 Idike 4 koosmdju piisav
maksusaladust sisaldavate andmete avaldamiseks, kuivord selge diguslik alus MKS-is puudub.
Seega, et tagada efektiivne ja kiire toovaidluste lahendamine mitteresidendist tooandjaga seotud
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vaidlustes, tuleb MKS-i tdiendada viisil, mis annab selge aluse mitteresidendist to6andjana
registreeritud tdoandja andmete avalamiseks TVK-le.

Punktiga 18° nihakse ette selge odiguslik alus, mis vdimaldab maksuhalduril edastada
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile teavet kollektiivlepingu laiendatud tingimuse
kontrollimiseks kollektiivlepingu seaduse (KLS) kohaselt. KLS voimaldab sdlmida
kollektiivlepinguid ja neid teatud tingimustel laiendada, teisisonu sétestada minimaalsed
tootasu voi t60- ja puhkeajanduded kogu konkreetses sektoris. Praegu tehakse seda kahes
sektoris: transport ja meditsiin. Kui kollektiivlepingut soovitakse laiendada, tuleb toovaldkonna
eest vastutaval ministril kontrollida, kas seda tehes on jargitud seaduse ndudeid (vt tdpsemalt
KLS § 42 1g-d 3 ja 4 ning § 4%). Selleks on EMTA-It vaja andmeid, mida hetkel seaduse kohaselt
EMTA-]1 ei ole digust jagada, mistottu ei ole voimalik tingimuse tditmist kontrollida.
Esinduslikkuse kontrolliks on vaja EMTA-It jargmiseid andmeid: 1) teatud tegevusala tootajate
(nt bussijuhid, ded jne) iildarvu konkreetsetes ettevotetes kokku, 2) teatud tegevusala toGtajate
(nt bussijuhid, ded jne) iildarvu konkreetsetel tegevusaladel kokku.

EMTA-Ie esitatav andmetaotlus on teabendue avaliku teabe seaduse (AvTS) kontekstis.
Seetdttu tuleb teabendue tdita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie toopdeva jooksul (AVTS §
18 1g 1). KLS § 4* kohaselt on valdkonna eest vastutaval ministril kollektiivlepingu laiendatud
tingimuse kontrollimiseks aega kiimme t66pdeva, mille jooksul tuleb sisuliselt kontrollida nii
seaduse nduete taitmist, sh kontrollida esinduslikkuse kriteeriume, kui ka vormistada valdkonna
eest vastutava ministri otsus. Seetdttu on oluline, et maksuhaldur edastab info AvTS-i tihtaega
arvestades esimesel voimalusel.

Punktiga 18* luuakse diguslik alus, mis vdimaldab Maksu- ja Tolliametil edastada Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumile poliitika kujundamiseks, analiiiisimiseks ja mdjude
hindamiseks vajalikke andmeid, mis on maksuhalduri valduses. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalasse kuulub vastavalt Vabariigi Valitsuse seaduse
§-le 63 majandus-, ettevotlus-, toohdive- ja todturupoliitika, sealhulgas toOsuhete,
tookeskkonna ning vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse poliitikate kavandamine ja
elluviimine. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi pohiméédruse § 10 tdpsustab, et
ministeeriumi tegevuse eesmérgiks on luua eeldused Eesti majanduse konkurentsivdoime ja
tootlikkuse kasvuks.

Kaiki poliitikakujundamiseks vajalikke andmeid Statistikaamet ei avalda voi ei avalda piisava
detailsusega, mistottu vajab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium Maksu- ja
Tolliametilt poliitikakujundamiseks agregeeritud, isikustamata andmeid nii regulaarselt kui
vajaduspohiselt. Niiteks hetkel teadaolevalt on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumil
vajalik regulaarselt seirata kehtivate, uute, 1dpetatud ja peatatud todsuhete arvu; VOS-lepinguga
tootajate koondarvu sotsiaaldemograafilise profiili jirgi; miinimumpalga ja selle ldhedase
tootasu saajate arvu ning tootuskindlustusega kaetud inimeste koondarvu. Nimetatud loetelu ei
ole ammendav ning regulaarne andmevajadus voib tulevikus muutuda. Maksu- ja Tolliameti
andmete kasutamine on vajalik lisaks ka vajaduspohiselt, kavandatavate poliitikamuudatuste
mdjude hindamiseks ning sihtriihmade tuvastamiseks, et tagada tdenduspdhine
poliitikakujundamine ning ellu viidud poliitikate mdjude hindamine.

Maksu- ja Tolliameti hinnangul ei ole neil ilma selge digusliku aluseta vdimalik andmeid
toodelda ka agregeeritud koondarvude edastamiseks. Seetdttu nihaksegi punktiga 18 ette
vastav muudatus, mis vOimaldab andmete edastamist Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumile selle valitsemisala piires.
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Eelndu §-ga 3 muudetakse TsUS-i.

TsUS § 45 1dikes 1! sisalduvat loetelu tdiendatakse viitega TVK menetlusele. TsUS § 45 15ige
1! reguleerib olukorda, mil eradiguslik juriidiline isik ei kuulu registrist kustutamisele pdhjusel,
et registrist kustutamine takistaks konkreetset menetlust. Muudatus on vajalik selleks, et
eradiguslikku juriidilist isikut ei kustutata registrist nditeks majandusaasta aruande esitamata
jatmise tottu ka juhtudel, kui temaga on seotud pooleliolev toovaidlusasi voi -asjad TVK-s.

Ariregistris on hoogustunud nende juriidiliste isikute (s.o tédandjate) ariregistrist kustutamine,
kes ei ole pikka aega majandusaasta aruandeid esitanud (ARS § 61 lg 2). Kuivdrd TsUS § 45
16ige 11 ei sisalda viidet TVK menetlusele, siis registripidaja ei saada TVK-le péringut
pooleliolevate menetluste kohta ning selle tulemus on TVK-s menetlusosaliseks oleva
grilthingu registrist kustutamine, kuna TsUS § 45 1dike 2 jérgi eradigusliku juriidilise isiku
registrist kustutamisega varatu juriidiline isik 10peb.

Eelndu §-ga 4 muudetakse ARS-i.

ARS-i § 60 15ike 2 punkti 2 tdiendatakse viitega TVK menetlusele. ARS-i kohaselt vdib
juriidilise isiku driregistrist kustutada siis, kui ta ei osale menetlusosalisena iiheski
kdimasolevas kohtumenetluses, kriminaalmenetluses ega tditemenetluses. Samas voimaldab
seadus praegu kustutada juriidilise isiku driregistrist juhul, kui ta osaleb TVK menetluses.
Muudatuse eesmirk on tagada, et juriidilisi isikuid sellisel juhul Ariregistrist ei kustutata.
Muudatus on vajalik ja seotud TsUS-i § 45 15ike 1! muutmisega.

4. Eelnou terminoloogia
Eelnduga ei voeta kasutusele uusi diguslikke termineid.
5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu éigusele

Eelndu on puutumuses Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga®®. Harta artikli 47 kohaselt on
igaiihel digus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele. Seejuures on
igaiihel digus asja diglasele ja avalikule arutamisele moistliku aja jooksul.

6. Seaduse mojud

Seaduseelndu eesmérk on lahendada téovaidluskomisjonide (TVK) t66s ilmnenud kitsaskohad,
iihtlustada TVK-de praktikat ning ajakohastada sitteid. Muudatuste tulemusena muutub
toovaidluste lahendamine kiiremaks ja paindlikumaks.

Kavandatavad muudatused mojutavad otseselt Todinspektsiooni juures asuva kaheksa TVK
tood. TVK-des tootab kokku kaheksa TVK juhatajat ja 222 kaasistujat. Muudatustel on otsene
moju ka téosuhte osapooltele. TVK-de poole podrdub igal aastal siiski vaid véike osa kdikidest
tooandjatest (0,2%) ja todtajatest (0,3%). Vihesel madral on mdjutatud ka kohtud.

TVK-sse esitatud avalduste arv on olnud aastati muutuv, olles viimasel paaril aastal 2300-2400
juures (joonis 1). 2024. aastal oli iihe TVK juhataja menetletavate avalduste keskmine arv
ligikaudu 300. Enamiku, s.o ligi 90% avaldustest esitavad to6tajad ning ligi 2/3 nduetest on
rahalised.

36 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2F TXT
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Joonis 1. Toovaidluskomisjonidesse esitatud avalduste arv, 2018—2024
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Allikas: Téoinspektsiooni toévaidluste statistika

Enamik eelnduga kavandatud muudatustest on tehnilist laadi ning nende eesméirk on tdpsustada
seaduse sOnastust, eelkdige seoses TVK-de igapdevase toimimise ja tdodkorraldusega.
Seaduseelndu mojude analiilisis keskendutakse muudatustele, millel on suurem sisuline mdju
toovaidluse osapooltele, TVK-de tookorraldusele ja toovaidluste lahendamise kvaliteedile.
Mojusid hinnatakse olulisemate muudatuste kaupa, kus iga muudatuse puhul on eristatud moju
valdkond ja sihtrithm. Moju igale sihtriihmale hinnatakse nelja kriteeriumi alusel: mdjutatud
sihtriihma suurus, mdju ulatus, moju avaldumise sagedus ja ebasoovitavate mdjude risk.

Eelnduga kavandatavate muudatuste puhul voib eeldada sotsiaalset ja majanduslikku mdju ning
moju riigiasutuste korraldusele. Muudatused ei mojuta regionaalarengut, infotehnoloogiat ja
infolihiskonda; haridust, kultuuri, sporti; riigikaitset ega vilissuhteid; siseturvalisust ega
keskkonda, mistottu ei ole moju olulisust nendes valdkondades hinnatud.

Muudatus 1. Laiendatakse kirjaliku menetluse voimalust (eelnéu punkt 46)

Sotsiaalne ja majanduslik moju

Sihtriithm: to6tajad ja tooandjad, kellest poordub TVK-sse aastas vastavalt 0,3% ja 0,2%.

Avalduva moju kirjeldus, ulatus ja sagedus: tavamenetlus eeldab kdigi osapoolte istungil
osalemist, sh vajaduse korral kordusistungitel. Esineb ka olukordi, kus istungi aega tuleb muuta
vOi istung edasi liikata, mis omakorda pikendab menetluse kestust ja otsusele joudmise aega.
Kirjalik menetlus voimaldab toovaidluse osapooltel lahendada vaidlusi istungil (kas fliiisiliselt
vOi virtuaalselt) osalemata. 2024. a lahendas TVK ca 2400 avaldust ehk keskmiselt ca 200
avaldust kuus. Kdikidest laekunud avaldustest 15% ehk 360 avaldust lahendati kirjalikus
menetluses.

Kavandatava muudatuse tulemusena saab kirjalikus menetluses 14bi vaadata kuni 6400-eurose
nduete kogusumma asemel kuni 8000-eurose kogusummaga ndudeid. Samuti lisandub
voimalus kirjalikult menetleda ka selliseid juhtumeid (nii mitterahaliste kui suuremate kui
8000-euroste nduete puhul), kus asjaolud on otsuse tegemiseks selged ning TVK hinnangul ei
ole pooltel asjaolude selgitamiseks vaja isiklikult kohale ilmuda.

Tooinspektsiooni statistika kohaselt moodustasid 2024. a kdikidest, s.t nii rahalistest kui ka
mitterahalistest nduetest, alla 6400-eurosed nduded 59% ning kuni 8000-eurosed nduded 66%,
mistottu voib muudatuse tulemusena tdusta kirjalikult menetletavate rahaliste nduete osakaal 7
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protsendipunkti vorra. Lisaks voib osa iile 8000-euroseid ndudeid samuti kirjalikku menetlusse
litkkuda, kuid tépset hinnangut selle kohta ei ole voimalik anda. Tavamenetlusest kirjalikku
menetlusse liikuvad mitterahalised nduded moodustavad hinnanguliselt 8% kdikidest nduetest.
Seega vorreldes kehtiva olukorraga voib kirjalikult menetlevate nduete osakaal koikidest
nduetest tousta vihemalt 15 protsendipunkti vorra.

Kirjalik menetlus vihendab osapoolte ajakulu ja rahalisi véljaminekuid, kuivord osapooled ei
pea osalema istungil. Eriti oluline on see tdotajatele ja todandjatele, kes asuvad TVK
istungipaikadest kaugemal voi kelle t66- voi perekohustused raskendavad istungil osalemist.
Samuti véheneb sihtriithma hulgas vajadus istungil osaleva tdlgi leidmise ja kaasamise jérele,
mis on oluline eesti keelt mitte valdavate voi kuulmis- voi kdnepuudega inimeste jaoks. Kirjalik
menetlus kestab tildjuhul ka liihemat aega (kirjalik keskmiselt ca 30 pdeva, tavamenetlus ca 39
pdeva), nditeks kuna pole vajadust oodata istungiaega. Piirsumma tOstmine arvestab ka
keskmise palga ja elukalliduse kasvu, mis on suurendanud todvaidlustes esitatavate nduete
mahtu. Nii tagab muudatus kirjaliku menetluse kéttesaadavuse ka muutunud
majandustingimustes ning aitab véltida lihtsate vaidluste viimist suulisele istungile. Muudatuse
moju ulatust voib pidada keskmiseks — see parandab kiill sihtriihma vdimalusi TVK menetlust
oma elukorraldusega paremini sobitada ning vdhendab kulusid, kuid ei eelda neilt teadlikku
kohanemist vdi lisapingutusi. Mgju avaldumise sagedus on viike, kuivord todvaidlus on
sihtriithma hulgas harvaesinev siindmus.

Ebasoovitavad méjud: ebasoovitav mdju voib avalduda olukordades, kus kirjaliku menetluse
tottu puudub osapooltel voimalus istungil sdna votta ning nad ei saa voi ei oska end seetdttu
piisavalt selgelt vdljendada, mojutades seega TVK otsust. Risk on siiski viike, kuna kirjalikku
menetlust rakendatakse vaid selgete asjaolude korral ning kui istung ei anna lisavaartust. Riski
leevendab ka eelnduga kavandatav muudatus, mis sétestab selgemalt TVK kohustuse selgitada
osapooltele nende digusi ja kohustusi ning teha ettepanckuid avalduse tdiendamiseks voi
toendite esitamiseks. Sellega vdhendatakse oluliselt vdimalust, et avalduses voi tdendites
jddvad olulised detailid kajastamata. Lisaks saab otsusega mittendustumisel podrduda
maakohtusse, kus ndudeid arutatakse uuesti ja kus on voimalik esitada ka uusi tdendeid voi
asjaolusid.

Kokkuvdttev hinnang moju olulisusele: muudatusel on positiivne mdju tédvaidluse
osapooltele. Sihtriihm on vidike, mdju avaldumise ulatus on keskmine, sagedus viike ja
ebasoovitavate mojude risk véike. Kokkuvottes on moju sihtriihmale vdheoluline.

MGbju riigiasutustele

Sihtriihm: to6vaidluskomisjonid, s.t 8 TVK juhatajat ning 222 kaasistujat.

Avalduva mdju Kirjeldus, ulatus ja sagedus: kirjaliku menetluse vdoimaluse laiendamine
suurendab TVK-de t66 efektiivsust ja voimaldab ressursse otstarbekamalt kasutada. Iga istungi
korraldamine eeldab lisaks TVK juhatajale ka dokumendihalduse spetsialisti ja kaasistujate
kaasamist, mis viljendub to6aja- ja rahakulus. Samuti tuleb arvestada istungite drajidmise voi
edasiliilkkamisega, mis ei voimalda ajaliselt madrata samale ajale teist istungit — see tdhendab
kasutamata jadnud tooaega. Kirjalikus menetluses lahendab asja komisjoni juhataja iiksinda ja
kirjalikult. Seeldbi vdheneb vajadus kaasata kaasistujaid ning vdheneb ka TVK
dokumendihalduse spetsialistide tookoormus. Praktikas tdhendab see, et to0tajate aega saab
kasutada paindlikumalt, suurendades nii menetlusvdimet kui ka kulutdhusust.

Vorreldes kehtiva olukorraga voib kirjalikult menetletavate nduete osakaal suureneda 15
protsendipunkti vorra, mille arvelt vabanevad istungiajad. Vabanevad istungiajad saab suunata
keerukamate voi kiiremat menetlemist vajavate asjade lahendamiseks, mis loob eeldused kogu
slisteemi menetluskiiruse paranemiseks.
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Muudatuse mdju avaldumise ulatus on keskmine, sest TVK-d on kirjalikku menetlust
kasutanud juba 2018. aastast ning juhatajatel ei ole vaja sellega kohaneda. Uuendus laiendab
kirjaliku menetluse kasutusala ka mitterahalistele nduetele, kuid muudab menetlust pigem
tehniliselt kui sisuliselt. Moju avaldumise sagedus on samuti keskmine, kuna TVK-d kasutavad
kirjalikku menetlust pidevalt.

Ebasoovitavad mdjud: ei tuvastatud.

Kokkuvdttev hinnang mdju olulisusele: muudatusel on positiivne mdju TVK tookorraldusele
ja ajaplaneerimisele. Sihtrithm on véike, moju avaldumise ulatus ja sagedus on keskmised.
Ebasoovitavaid mdjusid ei tuvastatud. Kokkuvdttes on mdju oluline.

Muudatus 2. Kiirendatakse menetlusprotsessi, sh luuakse tagaseljaotsuse tegemise
voimalus ning tugevdatakse tihtaegadest kinnipidamist ja poole vastutust tolgi pidevuse
eest (eelnou punktid 51, 53, 12)

Sotsiaalne ja majanduslik moju

Sihtriihm: to6tajad ja todandjad, kellest poordub TVK-sse aastas vastavalt 0,3% ja 0,2%.

Avalduva mdju Kkirjeldus, ulatus ja sagedus: TVK-de to0s esineb sageli olukordi, kus
vastaspool ei reageeri vOi ei ilmu istungile. Tépne statistika nende olukordade sageduse kohta
puudub, kuid hinnanguliselt vdib see ulatuda iile 300 menetluseni aastas (niiteks on iiks TVK
juhataja hinnanud, et iga seitsmes avaldus jddb vastaspoole vastuseta). Kavandatava
muudatusega voimaldatakse sellistes olukordades teha tagaseljaotsus. Tagaseljaotsuse tegemise
lubamine lihtsustab ja kiirendab todvaidluse lahendamist, kuna mdjuva pdhjuseta vastamata
jatmise ja istungile mitteilmumise korral loetakse avaldaja esitatud asjaolud vastaspoole poolt
omaksvoetuks ning TVK juhataja ei pea koostama mahukat analiiiisi vastaspoole argumentide
kohta. Sisuliselt on tegu lihtsustatud otsusega ning otsuse kirjutamine muutub vorreldes kehtiva
praktikaga kiiremaks. Muudatuse positiivset moju suurendab asjaolu, et eelnduga on
kavandatud ka vOimalus tagaseljaotsus viivitamata tditmisele pddrata (eelndu punkt 83). Kuna
valdava osa avaldustest esitavad tddtajad (ca 90%), tdhendab muudatus peamiselt toGtajate
jaoks voimalust saada vidiksema ajakuluga otsus, kui tddandja ei tee koostdod. Teisalt annab
muudatus vastaspoolele selge signaali, et passiivsus viib siiski otsuseni ka poole osaluseta, mis
soodustab aktiivsemat osalust menetlusprotsessis ning vdhendab menetluse pahatahtlikku
venitamist.

Menetluse efektiivsust toetavad ka muudatused toendite tihtaegades ja tdlgi nduetes. Sageli ei
pea pooled kinni TVK tdhtaegadest tdendite esitamisel — olgu teadmatusest, ajapuudusest voi
pahatahtlikult —, esitades need tihti ka alles istungil. Selge reegli kehtestamine, et mdjuva
pohjuseta tihtajast hiljem esitatud tdendeid ei arvestata, motiveerib mdlemaid pooli argumente
jatdendeid digeks ajaks esitama, andes samas vdimaluse véltida menetluse venima jdémist, kui
tahtaegadest siiski kinni ei peeta. Samamoodi parandab menetluse efektiivsust ndue, mis paneb
selgelt vastutuse tdlgi tagamise ja tema padevuse eest sellele poolele, kes tolki vajab. Kui tolki
el ole voi tolge ei ole piisav, saab menetlusega siiski edasi litkuda ning vaidluse tempokalt
lahendada, mitte ei pea korraldama kordusistungeid, mis menetlust venitavad. Viimase
rahvaloenduse (2021) kohaselt umbes 33% inimesi rddgivad emakeelena muud keelt kui eesti
keelt ning t66inspektsiooni hinnangul voib ca 10-15% TVK-sse pdordujatest vajada tdlgi abi.

Kokkuvdttes muudavad muudatused todvaidlused kiiremaks ja diglasemaks. Avaldaja saab
kiiremini lahenduse, kui vastaspool koost6dd ei tee. Samuti tugevdab tagaseljaotsuse voimaluse
sdtestamine ihiskondlikku diglustunnet, sest see vélistab olukorra, kus téovaidlus jdéb venima
vaid seetdttu, et liks pool menetlust eirab. See muudab siisteemi prognoositavamaks ja
usaldusvaiarsemaks koigile osapooltele. Moju avaldumise ulatus on suur, kuivord vorreldes
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kehtiva olukorraga on osapooled sunnitud tdpsemalt jdlgima téhtaegu ja véltima passiivsust,
mis nduab ka sihipérast kohanemist. Moju avaldumise sagedus on viike, kuivord téovaidlusi
esineb sihtriihma kui terviku hulgas harva.

Ebasoovitavad méjud: tagaseljaotsuse tegemine olukorras, kus vastaspool ei ole mdistnud
selle tagajirgi, voib suurendada vastaspoole rahulolematust. Riski leevendab asjaolu, et
seaduses sdtestatakse selged tagaseljaotsuse tegemise tingimused ning tugevdatakse TVK
selgituskohustust, mistdottu TVK saab tdpselt pooltele selgitada passiivsuse ja tdhtacgade
jargimata jétmise tagajérgi. Samuti satestatakse mitu asjaolu, mille korral tagaseljaotsust teha
ei saa (nt mojuv pdhjus hilinemiseks vai osapoolt ei ole teavitatud tagajérgedest). Pooltel on ka
Oigus taotleda otsuse tiihistamist ja menetluse taastamist mojuva pohjuse korral. Tahtajast
hiljem esitatud tdendite ning ebapddeva tdlgi mittearvestamine vdivad samuti osapooltes
rahulolematust tekitada, kuid selgituskohustus ja TVK juhataja kaalutlusdigus (erandjuhtudel
on voimalik otsustada, et istung liikatakse siiski edasi) leevendavad seda riski.

Kokkuvdttev hinnang mdju olulisusele: muudatusel on positiivne mdju todsuhte osapooltele.
Sihtriihm on véike, mdju avaldumise ulatus on suur, kuid sagedus on véike. Ebasoovitavate
mojude risk on vdike. Kokkuvdttes on moju oluline.

M0ju riigiasutustele

Sihtriithm: to6vaidluskomisjonid, st 8 TVK juhatajat ning 222 kaasistujat.

Avalduva mdju Kirjeldus, ulatus ja sagedus: muudatusel on positilvne moju TVK
tookorraldusele, eelkdige menetluste kiirusele ja juhatajate ajaplaneerimisele. Voimalus teha
tagaseljaotsus vabastab TVK juhatajatele aega, mille saab omakorda pithendada keerukamate
juhtumite siivitsi lahendamiseks. Seni on TVK juhatajad kasutanud mdningal mééral ka muid
voimalusi, sh moni TVK juhataja on kasutanud analoogiat tsiviilkohtumenetluse praktikast ning
teinud lihtsustatud pdhjendustega otsuse. See aga tekitab otsustes ebakdla ja vdhendab
oigusselgust, donestades ka TVK usaldusvédrsust ja mainet. Kui tagaseljaotsuse tegemise
voimalus on selgelt seaduses reguleeritud, siis on TVK juhatajatel selged tingimused ja piirid,
mis omakorda aitab koormust iihtlustada ning mainet hoida.

Uus kord vdimaldab véltida menetluse venima jddmist ning vdhendab ressursimahukate
kordusistungite vajadust juhtudel, kus pool ei ole téhtajaks esitanud tdendeid voi ei ole taganud
tolgi osalemist. Hilinenud tdendid, sobimatu tolk ja tdlgi puudumine ongi praegu olnud
sagedasemad pdhjused, miks istungeid edasi liikatakse. Kui juhatajal on selge digus jitta
sellised hilinenud dokumendid voi taotlused arvestamata voi piirduda iihe istungiga ka juhul,
kui tolge ei ole kvaliteetne, saab TVK oma t66aega paremini planeerida ja véltida tarbetuid
vitvitusi. Muudatus suurendab TVK autoriteeti ja menetluse ldbipaistvust, sest pooled ei saa
enam kasutada venitustaktikat. See omakorda suurendab usaldust komisjoni suhtes ja vihendab
alusetuid etteheiteid erapoolikuse kohta.

Muudatused ldhendavad TVK praktikat kohtumenetlusele, séilitades paindlikkuse, mis on TVK
eripdra. Kokkuvdttes paraneb menetluse kiirus, TVK tookorraldus ja ressursikasutus ning
avalikkuse usaldus toovaidlusmenetluse vastu. Muudatuse moju ulatus on keskmine, sest
eeldab TVK-delt moningal mééral kohanemist (nt tagaseljaotsuse tegemise tingimuste todsse
tile votmine). Moju avaldumise sagedus on suur, kuna TVK-d puutuvad tihtaegade {iletamise,
vastaspoole passiivsuse ja tolkidega kokku igal argipdeval.

Ebasoovitavad mojud: tagaseljaotsuse tegemine voib tekitada olukorra, kus pool tunneb, et
teda ei kaasatud piisavalt voi ta ei ole moistnud oma tegevuse tagajdrgi. See voib tuua kaasa
rahulolematust ning suurendada kaebusi, mis omakorda tahendab lisakoormust ka TVK-le.
Risk on suurem juhtudel, kus vastaspoolele ei olnud piisavalt arusaadavalt selgitatud, et
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passiivsus vOi istungile mitteilmumine voib viia sisulise otsuse tegemiseni. Riski leevendab
asjaolu, et seaduses sdtestatakse selged tagaseljaotsuse tegemise tingimused, mida on voimalik
pooltele ka selgitada, ning eelnduga tugevdatakse TVK selgituskohustust. Lisaks ndhakse ette
mitu selget vilistavat kriteeriumi, mille puhul tagaseljaotsust teha ei tohi. Sdilib TVK juhataja
kaalutlusdigus erandjuhtumitel, mis voimaldab TVK-I arvestada konkreetse juhtumi eripéra.

Kokkuvottev hinnang moju olulisusele: muudatusel on positiivne moju TVK
tookorraldusele. Sihtrithm on véike, moju avaldumise ulatus on keskmine ja sagedus suur.
Ebasoovitavate mojude risk on véike. Kokkuvdttes on mdju oluline.

Muudatus 3. Noudeid saab osaliselt menetlusse votta ning sitestatakse TVK
selgituskohustus (eelndu punktid 27 ja 11)

Sotsiaalne ja majanduslik moju

Sihtriihm: to6tajad ja todandjad, kellest pddrdub TVK-sse aastas vastavalt 0,3% ja 0,2%.

Avalduva mdéju Kirjeldus, ulatus ja sagedus: toovaidluse osapooled ei pea menetluses
kasutama esindajat ning sageli puuduvad neil digusteadmised. Justiitsministeeriumi 2023. a
analiiiisi®’ kohaselt on rohkem kui 40% TVK-sse esitatud avaldustest puudustega. Levinumad
probleemid on seotud nduete ebaselge sdonastamise, allkirja puudumise v3i sobimatute voi
puuduvate toenditega (sh tdlgete puudumine). Sellised puudused venitavad menetluse kestust
ning voivad viia kogu avalduse tagasililkkamiseni isegi siis, kui ainult osa nduetest on
puudustega. 2024. a esitati TVK-le kokku 2411 avaldust (sh 90% toodtajatelt), milles oli kokku
5250 nduet — keskmiselt 2,2 nduet iihe avalduse kohta. Seega voib lihe puudusega ndude tottu
praegu menetlusest vélja jddda ka mitu korrektselt esitatud nduet. 2024. a jdeti ligi viiendik
avaldustest menetlusse votmata, sh puuduste kdrvaldamata jétmise tottu.

Kavandatav muudatus vdimaldab TVK-l votta menetlusse need nduded, mille puudused on
kdrvaldatud ning neid on voimalik menetleda, isegi kui osa nduetest pole endiselt korrektsed.
See tagab, et kogu avaldus ei kuku menetlusest vélja iiksnes {ihe puudusega ndude tottu. Lisaks
tugevdatakse TVK selgituskohustust, sdtestades selgesonalise kohustuse selgitada
menetlusosalistele nende digusi ja kohustusi ning vajaduse korral teha ettepanekuid avalduse
tdiendamiseks voO1 tdoendite esitamiseks. See suurendab todvaidluse osapoolte teadlikkust ning
aitab parandada avalduste ja vastuvididete kvaliteeti. See omakorda tdhendab kiiremat menetlust
ja suuremat tdendosust, et TVK-s saab toimuda sisuline arutelu ning teha saab kvaliteetse ja
diglase otsuse.

Muudatused avaldavad positiivset sotsiaalselt moju, kuivord parandab isikute ligipddsu
toovaidluste lahendamise siisteemile, sh ndudmata neilt digusteadmisi. Kuivord 2/3 nduetest on
rahalised, parandavad muudatused potentsiaalselt ka osapoolte majanduslikku toimetulekut.
Mgju avaldumise ulatus on keskmine, kuivord sihtrithma kditumises voib eeldada muudatuste
jarel muutusi (nt selgituskohustuse tottu kirjutatakse kvaliteetsemad avaldused), kuid see ei
ndua sihipérast tegutsemist. Mgju avaldumise sagedus on viike, kuivord todvaidlusi esineb
sihtriihma kui terviku hulgas harva.

Ebasoovitavad méjud: ei tuvastatud.

Kokkuvottev hinnang méju olulisusele: muudatusel on positiivne moju todsuhte osapooltele.
Mgojutatud sihtriithm on viéike, mdju avaldumise ulatus keskmine, sagedus viike ja
ebasoovitavate mojude risk on viike. Kokkuvottes on mdju viheoluline.

37 Justiitsministeerium. 28.06.2023. Todvaidluste lahendamise analiiiis. To6vaidluste lahendamise analiiis.pdf.
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M0ju riigiasutustele

Sihtriihm: toovaidluskomisjonid, kus avaldusi lahendab kokku 8 TVK juhatajat ning 222
kaasistujat. Sihtrithm on véike.

Avalduva méju kirjeldus, ulatus ja sagedus: kui muudatuse tulemusena vdimaldatakse TVK-
1 votta menetlusse need nduded, mille puudused on korvaldatud ning neid on vdimalik
menetleda, isegi kui osa nduetest pole endiselt korrektsed, vdib see vdhendada TVK-sse
poordujate tunnet ebadiglasest kohtlemisest, vihendada kaebuste arvu ning suurendada veelgi
komisjoni mainet toovaidluste lahendamise usaldusviérse ja kéttesaadava kanalina. Vdimalus
votta menetlusse vdhemalt Oigesti esitatud nduded aitab TVK-l paremini tdita oma rolli
paindliku ja efektiivse toovaidluste lahendajana.

Teiseks sdtestatakse seaduses selgesonaliselt TVK kohustus selgitada pooltele nende digusi ja
kohustusi, teha ettepanekuid avalduste tdiendamiseks ning suunata tdendite esitamisel. Kuigi
seda juba mingil mééral ka tehakse, loob muudatus selge digusliku aluse siisteemsemaks ja
jarjepidevaks selgitustooks. See aitab véltida edasisi vaidlusi poolte erapoolikus kohtlemises
ning tagab libipaistvama ja usaldusvidrsema menetlusprotsessi.

Muudatuse mdju ulatus on keskmine, sest eeldab TVK-delt mdningal mééral kohanemist, ning
mdju avaldumise sagedus on suur, kuna TVK-d puutuvad avaldustega kokku igapédevatdos.

Ebasoovitavad méjud: muudatus voib esialgu suurendada TVK téokoormust, kuna senisest
rohkem tuleb pdodrata tdhelepanu puudustega nduete selektiivsele menetlemisele ning suhelda
toovaidluse osapooltega pohjalikumalt. To6koormuse kasvu aitab tasakaalustada asjaolu, et
selgitustdo ja nduete osaline menetlusse votmine teataval mééral juba toimib, kuid muudatuse
tulemusena muutub t66 lihtsemaks ja konkreetsemaks. Lisaks toetab muudatuse rakendamist
tooelu infosiisteemi loodav todvaidluste moodul, mis vdimaldab juba avalduse esitamise hetkel
kuvada menetlusosalistele juhiseid (nt infomullid), kuidas avaldust korrektselt esitada ja
milliseid tdendeid lisada. See ennetab puudustega avalduste esitamist ning vihendab komisjoni
selgitustddle kuluvat aega tulevikus.

Kokkuvdttev hinnang mdéju olulisusele: muudatus avaldab positiivset moju TVK
tookorraldusele ja mainele. Sihtriihm on véike, mdju avaldumise ulatus on keskmine ja sagedus
suur. Ebasoovitavate mdjude risk on viike. Kokkuvdttes on mdju oluline.

Muudatus 4. Tootaja saab TVK-le esitada tootasunoude todandjalt alltoovotu tellinud
isiku vastu (eelnéu punkt 2)

Sotsiaalne ja majanduslik moju

Sihtriithm 1: too6tajad, sh Eestisse ldhetatud tootajad, kes teevad alltoovotuna hoonete
ehitamise, remondi, hooldamise, iimberehitamise vdi lammutamisega seotud ehitustoid.

Statistikaameti andmetel oli 2024. aastal ehituse tegevusalal 44 900 palgatdotajat, moodustades
koigist palgatodtajatest 7,3%. Tapset statistikat alltoovotuna ehitustodid tegevate isikute arvu
kohta ei ole, kuid voib eeldada, et see on oluliselt viiksem valdkonna palgatdotajate tildarvust.
2024. aastal 1dhetati Eestisse 2963 tootajat, kellest 432 ehk 16% olid ehitusvaldkonna té6tajad.
Kdikidest ehitusvaldkonna to6tajatest moodustasid ldhetatud tootajad alla 1%. Kokkuvdttes on
eelduslikult sihtrithm véike, eriti arvestades, et TVK-sse poordub vaid 0,3% koikidest
tootajatest.

Avalduva méju Kkirjeldus, ulatus ja sagedus: muudatuse tulemusena paranevad alltodvotuna
ehitustoid tegevate tootajate voimalused saamata jddnud tOOtasu kéttesaamiseks juhul, kui
nende to6andja todtasunduet ei tdida. Kehtiva korra kohaselt saavad nad sel juhul peatoovotjalt
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tootasu viljandudmiseks poorduda kohtusse, aga mitte TVK-sse, kuivord peatodvaotja ei ole
TVK madistes todsuhte osapool. Kohtumenetlus on iildjuhul pikem ning keerulisem vorreldes
TVK menetlusega. Viimastel aastatel on TVK-s on toovaidluse menetlus kestnud keskmiselt
28-33 kalendripdeva®, maakohtus aga vahemikus 308-345 kalendripieva®®. Samuti niitas
analiilis, et tildiselt jouab TVK-s sisulise otsuseni esitatud avaldustest suurem osa kui
maakohtus.

Muudatus suurendab tootajate vordset kohtlemist, kuivord selle joustudes saavad ka
alltoovotuna ehitustoid teinud isikud neile seadusega ettendhtud voimaluse enda tdotasu vilja
ndudmise rakendamiseks kasutada TVK abi.

Muudatus avaldab kokkuvottes positiivset moju alltodvotuna ehitustoid tegelevatele tootajatele,
kuna vdimaldab neil kasutada TVK menetlust, mis on lihtsam, kiirem ja kuluefektiivsem
vorreldes kohtumenetlusega. Mgju avaldumise ulatust voib pidada keskmiseks — todtajad
saavad edaspidi kohtu asemel poorduda TVK-sse, samas ei ndua see mirkimisvairset
kohanemist.

Kohtusse on seni vihe selliseid juhtumeid jdudnud. Kohtute menetlusstatistika*® kohaselt
saabus maakohtutesse nii 2023. kui ka 2024. aastal 255 t660igusasja, millest vaid véike osa
vOib tdendoliselt olla seotud peatodvatja vastu esitatud tootasundudega ehitusvaldkonnas. Voib
eeldada, et muudatuse tulemusena muutub ndude esitamine lihtsamaks vorreldes kohtusse
poordumisega, mistdttu voib pddrdumiste arv suureneda. Samas on todtasundude esitamine
siiski harv ja ebaregulaarne siindmus, seega on moju avaldumise sagedus viike.

Ebasoovitavad méjud: ei tuvastatud.

Kokkuvodttev hinnang moju olulisusele: kavandatav muudatus avaldab sihtrithmale
positiivset moju. Mdojutatud sihtrithm on vidike, moju avaldumise ulatus keskmine ja sagedus
véike. Ebasoovitavate mojude risk on véike. Kokkuvottes on mdju viheoluline.

Sihtriihm 2: hoonete ehitamise, remondi, hooldamise, limberehitamise vd1 lammutamisega
seotud valdkonnas alltodvatu tellinud isikud. Statistikaameti andmetel tegutses Eestis 2023. a
ehituses 17 391 ettevatet, moodustades kdikidest ettevotetest 11%. Puuduvad tdpsed andmed,
kui suur osa neist ettevotetest tellib alltoovottu, kuid eeldatavasti on see vdiksem kui koigi
ehitusettevotete arv. Kuivord kohtusse on seni joudnud véhe juhtumeid, kus allto6vottu teinud
isikud saamata jddnud tootasu peatdodvotjalt vdlja nduavad ning koikidest ettevotetest on
toovaidlustega kokku puutunud vaid véga viike osa (0,2%), voib eeldada, et sihtrithm on véike.

Avalduva méju kirjeldus, ulatus ja sagedus: muudatuse tulemusena muutub tddtaja jaoks
lihtsamaks poorduda tootasundudega todandjalt alltoovotu tellinud isiku vastu, kuna nad saavad
kohtu asemel p6drduda TVK-sse, kus menetlus on odavam ja kiirem. Seetottu v3ib kasvada
tootajate arv, kes sihtrithma vastu ndude esitavad. Seega voib eeldada moningat negatiivset
majanduslikku mdju ehitusvaldkonna ettevotetele, mis on tellinud alltoovotu — eelkdige voivad
kaasneda planeerimata t66joukulud. Lihtudes todlepingu seadusest, on alltodvotu tellinud
isikul vdimalik viltida tddtasu maksmist juhul, kui ta suudab tdendada, et on kéitunud korraliku
ettevotja hoolsusega. Selle tdendamiseks tuleb tal poorata suuremat tdhelepanu hoolsusndude
tditmise toendamisele (nditeks andmebaasidest tehtud paringud), mis suurendab ka mdnevorra
sihtriihma to0koormust ja ajaressurssi. Teisalt, majandusliku moju ulatust vdhendab see, et

38 Tooinspektsiooni statistika, téovaidlused tabelina 2005-2024.
3 Tsiviilasjad maakohtus, tsiviilasja statistiline kategooria: td6&igusasjad.
40 Tsjviilasjad maakohtus, tsiviilasja statistiline kategooria: td6&igusasjad.
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toolepingu seaduse § 29 10ike 5 jdrgi ei vastuta alltoovotu tellinud isik mitte todtaja terve
tootasu, vaid riikliku t66tasu alammaéédra ulatuses.

Teisalt voib muudatusega kaasneda positiivne moju alltoovotuahelate kvaliteedile ja vastutuse
jaotusele ehitussektoris, kuna tellijatel tekib motivatsioon valida maksekéitumiselt
usaldusvédrsemaid alltodvatjaid. See voib viahendada to6digusrikkumisi ja varimajanduse riski
ehitussektoris.

Kuivord alltéovotu tellinud isiku vastutus on juba sdtestatud TLS-is ning todtajatel on seni
olnud voimalik pdorduda kohtusse, siis voib moju ulatust pidada véikeseks, kuna peatoovotjate
vastutuses muudatusi ei toimu. Moju avaldumise sagedus on harv, kuivord TVK-sse
poordutakse harva ning seni on todtajad nduetega ka kohtusse harva pé6rdunud.

Ebasoovitavad mojud: ebasoovitavate mdjude riskiks voib olla see, kui alltoovatu tellinud isik
ei suuda piisavalt toendada, et on jarginud korraliku ettevotja hoolsust ning on seetdttu sunnitud
tootasu ndudeid tditma. Lisandunud nduete tditmine v3ib olla koormavam viikeettevotjatele,
kuivdrd iga muudatus on viikeettevottes tajutavam kui suurtes ettevotetes. Seega, majanduslik
moju voib avalduda ja olla olulisem neile, kes rohkem alltoovottu tellivad ning kellel voib
hoolsuskohustuse tditmisega probleeme tekkida (nt véikeettevotjad). Samas saab iga ettevotja
riski maandada, tegutsedes moistliku ettevotja hoolsusega.

Kokkuvottev hinnang méju olulisusele: muudatus vOib avaldada negatiivset moju
ehitusvaldkonna ettevotetele, mis tellivad alltoovottu. Sihtriihm on keskmise suurusega, kuid
moju avaldumise ulatus, sagedus ja ebasoovitavate mdjude risk on viike. Kokkuvdttes on moju
véheoluline.

MGju riigiasutustele

Sihtriihm: toovaidluskomisjonid, kus avaldusi lahendab kokku 8 TVK juhatajat ning 222
kaasistujat. Sihtrithm on véike.

Avalduva méju Kkirjeldus, ulatus ja sagedus: kavandatav muudatus suurendab TVK
koormust. Kuna TVK menetlus on to6tajatele tasuta ning lihtsam ja kiirem kui kohtumenetlus,
on oodata, et senised kohtusse suunatud to6tasunduded alltodvaotu tellinud isiku vastu jouavad
edaspidi TVK-desse. Samuti suureneb TVK selgituskohustus, kuivord TVK-sse poorduvaid
tootajaid tuleb edaspidi informeerida vOimalusest esitada alternatiivne ndue ka todandjalt
alltoovotu tellinud isiku vastu.

Tooinspektsiooni statistika*! kohaselt lackus 2024. aastal 370 avaldust ehitussektorist, millest
66% ehk 245 avaldust sisaldasid tootasunduet. Koigist samal aastal TVK-le laekunud
avaldustest (2411) moodustasid ehitussektori todtasunduded umbes 10%. Léhetatud tootajate
kohta tidpne statistika puudub, kuid koikidest voortodjouga seotud toovaidlustest 24% on
ehitusvaldkonnas. Eeldatavasti vastab osa neist avaldustest tingimustele, mis vdimaldavad
esitada toGtasundude alltoovotu tellinud isiku vastu. Tapset hinnangut on kiill keeruline anda,
kuid tdendoliselt on see arv iisna vdike ning tegelik koormuse kasv marginaalne. Niiteks
kohtute menetlusstatistika* kohaselt saabus maakohtutesse nii 2023. kui 2024. aastal 255
to00igusasja, millest tdendoliselt vaid viike osa voib olla seotud just peatodvotja vastu esitatud
tootasundudega ehitusvaldkonnas.

41 Tooinspektsiooni statistika, Todvaidlused aastatel 2014-2024.
42 Tsiviilasjad maakohtus, tsiviilasja statistiline kategooria: t66&igusasjad.
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Pikas plaanis suurendab muudatus oOigusselgust ning tugevdab TVK rolli téovaidluste
lahendamisel, kuna komisjon saab sisuliselt rakendada todlepingu seaduse sétteid tootasu
solidaarvastutuse kohta.

Muudatuse moju ulatus on keskmine: kuigi menetlusse lisandub uus vastaspool, ei muutu
menetluse loogika. Mdju tuleneb peamiselt vajadusest tootajatele uut voimalust selgitada, kuid
see el ndua méarkimisvdarset kohanemist. Moju avaldub harva, kuna selliseid juhtumeid on
eelduslikult vihe.

Ebasoovitavad méjud: celdatav TVK tookoormuse kasv voib vdhendada TVK {ildist
efektiivsust ja kvaliteeti. Eelduslikult on lisanduvate vaidluste arv siiski véike. Seadusega
tehtavate teiste muudatuste peamine eesmirk on lisada paindlikkust ja suurendada TVK
efektiivsust, seega potentsiaalselt lisanduvad juhtumid ei mdjuta TVK menetluse kvaliteeti
oluliselt.

Kokkuvottev hinnang moju olulisusele: muudatus voib veidi suurendada TVK to6koormust,
kuid eelkdige tugevdab muudatus TVK rolli. Sihtrithm on viike, mdju avaldub harva ja selle
ulatus on keskmine.. Ebasoovitavate mdjude risk on viike. Kokkuvodttes on moju viheoluline.

Muudatus 5. Isiku kohaolekuta menetlus laieneb seaduslikul alusel Eestis tootanud
vilisriigi kodanikele (eelndu punkt 48)

Sotsiaalne ja majanduslik moju

Sihtriihm 1: seaduslikul alusel Eestis to6tavad vilismaalased.

Sihtasutus Kutsekoda vilistddjou uuringu®® jérgi oli 2023.a Eestis tootajaks registreeritud
66 400 inimest, kes tootasid** tihtajalise elamisloa voi elamisdiguse vdi lithiajalise tootamise
registreeringu alusel, moodustades ca 9,6% eelnimetatud aasta hdivatute arvust. Sihtriihma saab
siiski pidada véikeseks, kuivord TVK-sse poordub keskmiselt 0,3% tdotajatest aastas ning
ligikaudu veerand TVK-sse saabunud avaldustest on seotud vélismaalastega.

Avalduva méju Kirjeldus, ulatus ja sagedus: muudatus parandab seaduslikul alusel Eestis
tootanud vélismaalaste ligipddsu toovaidluste lahendamisele ning parandab potentsiaalselt
sihtriithma majanduslikku toimetulekut.

Kui vélismaalane peab toovaidluse ajal Eestist lahkuma (nt véljasaatmise tottu) ega saa seetottu
istungil osaleda, 10petatakse praegu menetlus ja otsust ei langetata. Kehtiva korra jédrgi on aga
erandiks vélismaalased, kes tootasid Eestis seaduslikku alust omamata — nende puhul voib
menetlus jitkuda, kui nad avaldajatena istungile ei ilmu. Muudatuse kohaselt laieneb see
voimalus ka seaduslikult to6tanud isikutele.

Naiteks voib olukord tekkida, kui td6andja mérgib lithiajalise todtamise registreeringu alusel
Eestis t60d teinud tootaja toosuhte todtamise registris 10ppenuks, kuigi téosuhe ei pruugi
tegelikkuses 10ppenud olla. Seetdttu tiihistatakse tootaja lithiajaline td6tamise registreering ja
tootaja saadetakse Eestist vilja. Seaduslikult tootanud isik v3ib sel juhul jddda Giguskaitsest

43 Sjlja Lassur ja Andres Viia, SA Kutsekoda. 2025. Valist66jdu vajadus aastani 2025. Vilisto6jdud | OSKA
uuringud.

44 OSKA metoodika kohaselt kisitletakse analiiusis vilisto6jdudu, kel on kehtiv Eestis tihtajalise viibimise,
elamise ja to6tamise alus ning kes aasta jooksul on vahemalt Gihe pdeva ametlikult Eestis to6tanud. Mdjude
anallitisis on OSKA metoodika eeskujul anallusist vélja jaetud pikaajalise elamisloa/elamisGigusega inimesed,
kuivord need on peamiselt nn halli passi omanikud ehk maaratlemata kodakondsusega isikud ning Venemaa
Foderatsiooni kodakondsusega inimesed, kes elavad Eestis pikaajalise elaniku elamisloa alusel ning suure
téendosusega muudatuse sihtriihma ei kuulu.
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ilma, kuigi tema viibimine Eestis oli seaduslik, sest koduriiki tagasi saatmise korral ei pruugi
tal olla vdoimalik TVK-sse voi kohtusse poorduda voi on see erakordselt keeruline.

Muudatus vdimaldab todvaidluse lahendada ka juhul, kui seaduslikult tootanud isik ei saa
Eestist eemal viibides istungil osaleda. See suurendab sihtriihma diguskindlust ja vordset
kohtlemist. Praegu on ebaseaduslikult tootanud vilismaalastel toovaidluseks paremad
voimalused, kui on seaduslikult to6tanud vilismaalastel. Lisaks aitab muudatus parandada
sihtrithma majanduslikku toimetulekut, kuna enamik TVK-sse esitatud ndudeid on rahalised (nt
saamata jadnud tootasu) ning niitid saavad seaduslikult Eestis todtanud isikud oma nduded
paremini rahuldada.

Moju avaldumise ulatus on keskmine, kuna toob kaasa muudatusi isikute vordses kohtlemises
ja nende majanduslikus toimetulekus, kuid ei ndua nendega sihipdrast kohanemist. Moju
avaldub harva, kuna t66vaidlusi on vihe.

Ebasoovitavad méjud: ei tuvastatud.

Kokkuvottev hinnang méju olulisusele: muudatus avaldab positiivset mdju vilismaalaste
vordsele kohtlemisele ja majanduslikule toimetulekule. Sihtriihma saab pidada véikeseks, moju
avaldumist harvaks ning ulatust keskmiseks. Ebasoovitavate mdjude risk on véike.
Kokkuvottes on moju viheoluline.

Sihtrithm 2: vélismaalasi palkavad ettevotted. Puuduvad andmed, kui paljudes ettevdtetes
tootab vilismaalasi. Eelduslikult saab sihtriihma pidada siiski viikeseks, kuivord
toovaidlustega on aastas seotud vaid viike osa ettevotteid kdikidest Eesti ettevotetest (0,2%).
OSKA vilistd6jdu uuringu® andmetel todtab enim vilistodtajaid todtlevas tddstuses ja
mietdostuses; kinnisvara, haldus- ja abitegevustes ning ehituses, mistdttu on need valdkonnad
potentsiaalselt enam mojutatud.

Avalduva méju Kirjeldus, ulatus ja sagedus: parandades vilistootajate voimalusi lahendada
toovaidlusi TVK-s, kasvab eelduslikult nende tootajate poordumiste ja TVK otsuste arv.
Seetdttu voib eeldada teatavat negatiivset majanduslikku moju vélistoojoudu palkavatele
ettevotetele, sh aja- ja rahakulu TVK menetluses osalemise ning véimalike TVK rahuldatud
otsuste tulemusel td6tajate nduete tditmise korral. Ettevatetel on voimalik mdju véltida, pidades
kinni to0suhete reeglitest ning kditudes vilismaise todtajaga heatahtlikult ja diguskuulekalt.

Muudatuse avalduva moju ulatust voib pidada keskmiseks, kuivord sihtrithmale kaasnevad
muudatused, kuid need ei ndua mérkimisvéarset kohanemist. Moju ulatus vaib olla suurem
nendel ettevotetel, kes pole odiguskuulekad. Moju avaldub harva, kuivord ka TVK-sse
poordutakse harva.

Ebasoovitavad mdjud: ei tuvastatud.

Kokkuvottev hinnang mdju olulisusele: muudatus v3ib avaldada moju valismaist t66j0udu
palkavatele ettevotete. Sihtrithm on tdendoliselt véike, mdju avaldumise ulatus keskmine,
sagedus ja ebasoovitavate mojude risk viikesed. Kokkuvottes on moju vaheoluline.

M0bju riigiasutustele

Sihtrithm: toovaidluskomisjonid, kus avaldusi lahendab kokku 8 TVK juhatajat ning 222
kaasistujat. Sihtriihm on viike.

4 Sjlja Lassur ja Andres Viia, SA Kutsekoda. 2025. Valist66jdu vajadus aastani 2025. Vilisto6jdud | OSKA
uuringud.
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Avalduva moju Kirjeldus, ulatus ja sagedus: muudatuse tulemusena vdib eeldada TVK
koormuse kasvu, kuna TVK peab edaspidi sihtrithma kuuluvate avaldajate menetlused 16puni
menetlema. Samuti voib esitatavate avalduste arv suureneda, kuna sihtriihma kuuluvad té6tajad
ndevad avalduse esitamiseks voimalust.

TVK téokoormuse kasvu on keeruline hinnata. Muudatusest mdjutatud potentsiaalne tootajate
arv moodustab ca 9,6% koguhdivest, kuid TVK-sse poorduvate toGtajate arv on oluliselt
vaiksem (koikidest hdivatutest poordub TVK-sse aastas ca 0,3%).

M0oju avaldumise ulatust voib pidada vidikeseks, kuna TVK koormuse kasv on tdendoliselt
viike, menetluspraktika ei muutu ning sihipirased tegevused olukorraga kohanemiseks ei ole
vajalikud. Moju avaldub harva, kuid oleneb siiski nditeks to6turu iildisest suunitlusest
(v0ort6djou osakaal on kasvutrendis) ja hooajalisusest.

Ebasoovitavad méjud: TVK tookoormuse eeldatav kasv voib vdhendada TVK {ildist
efektiivsust ja t60 kvaliteeti. Siiski vOib eeldada, et lisanduvate vaidluste arv ei ole
mirkimisvddrne. Seadusega tehtavate teiste muudatuste peamine eesmérk on suurendada TVK
t00 paindlikkust ja efektiivsust, seega voimalikel lisanduvatel vaidlusasjadel ei ole koostoimes
teiste muudatustega TVK-Ile olulist mdju.

Kokkuvottev hinnang moju olulisusele: muudatus voib veidi suurendada TVK to6koormust,
kuid eelduslikult mitte oluliselt. Sihtriihm, mdju avaldumise ulatus ja sagedus on véiikesed.
Ebasoovitavate mojude risk on vdike. Kokkuvdttes on mdju véheoluline.

Muudatus 6. Menetlusega seotud tihtajad muutuvad, sh laieneb otsuse viivitamata
tiitmise otsustamise voimalus (eelnou punktid 24, 31, 43, 67 ja 76)

Sotsiaalne ja majanduslik moju

Sihtriithm: to6tajad ja tooandjad, kellest poordub TVK-sse aastas vastavalt 0,3% ja 0,2%.

Avalduva mdju Kirjeldus, ulatus ja sagedus: muudatused avaldavad toovaidluse osapooltele
erinevat voimalikku mdju, mis soltub konkreetsest juhtumist.

Kavandatava muudatuse kohaselt pikendatakse avalduse menetlusse votmise tihtaega kolmelt
pdevalt viiele ning avaldus vaadatakse edaspidi ldabi 45 pdeva jooksul selle menetlusse
vOtmisest, mitte alates selle esitamisest. Samuti voib TVK edaspidi otsuse teatavaks tegemise
tahtaega mdjuval pdhjusel kiimne todpdeva vorra pikendada. Muudatuste tulemusena vdib
monel juhul pikeneda menetluse kogukestus, kuid samal ajal vdoimaldavad need muudatused
eelkodige keerukamate juhtumite korral kvaliteetsemat ja pdhjalikumalt analiiiisitud lahendit.
Selle tulemusena voib eeldada lahenditega rahulolu kasvu.

Teised muudatused omakorda lithendavad menetlusprotsessi. Kehtiva korra kohaselt on
vastaspoolel avalduse tagasivotmise puhul vastuviite esitamiseks aega kiimme kalendripéeva,
kuid {ildjuhul esitab vastaspool vastuviite kiiresti voi jdtab selle {ildse esitamata, monikord ka
eesmargiga menetlust pahatahtlikult venitada. Muudatuse kohaselt liihendatakse tédhtaega viiele
toopédevale, mis aitab vdhendada menetluse tarbetut venitamist ja vdimaldab TVK-l teha
madruse menetluse Iopetamiseks praegusest kiiremini. TVK-le lisandub vdimalus otsus
viivitamata tditmiseks poorata tagaseljaotsuse puhul vai kui vastaspool ndude digeks votab, st
olukorras, kus vastaspool on olnud passiivne ning seetdttu on otsus ilma vastaspoole osaluseta
koostatud, ning siis, kui vastaspool on nduetega nous. Kehtiva korra jdrgi on viivitamatu
tditmine piiratud liksnes todtaja taotlusega ja hiddavajalikus ulatuses (kuni kahe kuu to6tasu)
tootasu ndude korral. Muul juhul joustub otsus 30 kalendripdeva moddudes otsuse
kittesaamisest. Tagaseljaotsuse ja nouete omaksvotu korral on 30-pdevane ootamine aga
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tarbetu viivitamine. Kiirem protsess avaldab positiivset mdju ka avaldaja majanduslikule
toimetulekule, kuivord 2/3 TVK-sse esitatud nduetest on rahalised.

Toovaidluse menetluse maksimaalse pikkuse arvestuses voib protsess uute tdhtacgadega kesta
kuni 156 pdeva praeguse 127 asemel (vt tdpsemalt lisa). Oluline on markida, et see on
teoreetiline maksimaalne menetluse pikkus, arvestades koikide vodimalike pikenduste,
kordusistungite ja muude elementidega. Kui joustub kavandatud otsuse viivitamata tditmise
sdte, siis on ka kordusistungite ja pikendatud tihtaecgadega maksimaalne menetluse pikkus
lithem kui praegu, s.t 121 pdeva 127 asemel. Tegelikult on TVK menetluse keskmine pikkus
oluliselt lithem: 2022-2024 jii see vahemikku 28—33 pédeva. Vottes arvesse ka muid kavandatud
muudatusi, mis toetavad muu hulgas kvaliteetsemate avalduste esitamist ja tdhtaegadest
kinnipidamist, v0ib eeldada, et keskmine menetlusaeg siiski ei pikene. Seejuures aga tagatakse
vaidluste kvaliteetsem lahendamine.

Kokkuvotvalt voib muudatuste tulemusena eeldada positiivset moju ja seda eelkdige
avaldajatele (90% juhtudest on selleks tootaja), kuna muudatused tagavad kiirema ja/voi
kvaliteetsema otsuse ning selle tditmise. Seda eriti olukordades, kus vastaspool ei néita {iles
huvi menetluses osalemiseks v0i1 pahatahtlikult menetlust venitab. Nii avaldajale kui ka
vastaspoolele avaldub positiivne mdju eelkdige keerukate juhtumite korral, kuna TVK-] on
rohkem aega ja paindlikkust toovaidluse asjaolusid selgitada ning otsust kaaluda. Lisaks
toetavad kiiremad otsused ka avaldaja majanduslikku toimetulekut: kuna 2/3 esitatud nduetest
on rahalised (nt saamata jddnud tootasu) ning edaspidi saab avaldaja ndue varem tiidetud.

Mgju ulatus on keskmine, kuivord menetluse pikkus, otsuse saamise kiirus voi otsuse kvaliteet
vOib muutuda, kuid osapooled ei pea sellega mirkimisvairselt kohanema. Moju avaldub harva,
kuna toovaidluste lahendamine TVK-s on harv ja ebaregulaarne siindmus.

Ebasoovitavad mojud: avalduse menetlusse votmise ja ldbivaatamise tihtaja pikenemisel voib
osal juhtudel pikeneda ka todvaidluse lahendamise aeg ning rahaliste nduete puhul voib seega
muudatusel olla lithiajaline negatiivne mdju avaldaja ehk enamasti t66taja majanduslikule
toimetulekule, kuna ndude rahuldamine votab varasemast kauem aega. Moju risk on siiski
viike, sest kombinatsioonis muude kavandatudmuudatustega voib TVK t66 muutuda
tohusamaks, mistottu keskmine menetlusaeg tdendoliselt ei pikene.

Nouete viivitamata tditmine v0ib avaldada negatiivset majanduslikku mdju vastaspoolele (90%
juhtudest tooandjale), eriti rahaliste nduete puhul, kuivord kaasneb kiirem rahaline kulu.
Viivitamata tditmine tuleb kone alla kahel juhul. Esiteks olukorras, kus vastaspool on olnud
passiivne, mis on viinud tagaseljaotsuseni. Sel juhul leevendab negatiivset mdju asjaolu, et
vastaspoolel on siiski olnud vdimalus asjade kédiku mojutada, et tagajdrjeks ei oleks
tagaseljaotsus. Seda tagab ka TVK selgituskohustus, mille kaudu on passiivsuse voimalikele
tagajiargedele varem tdhelepanu pooratud. Teisel juhul saab nduete viivitamata tditmine aset
leida juhul, kui vastaspool on nduded omaks vtnud. See eeldab, et vastaspool on ka voimalike
kulutustega arvestanud. Lisaks sdilib TVK juhatajal kaalutlusdigus ning nduete viivitamata
tditmine eeldab sellekohast mérget otsuses, see ei toimu seega automaatselt seaduse alusel.

Kokkuvotvalt on ebasoovitavate mdjude risk viike.

Kokkuvottev hinnang mdju olulisusele: muudatus voib menetlust teatud juhtudel pikendada,
kuid eelkdige tdstavad muudatused menetluse paindlikkust ja kvaliteeti. Mdjutatud sihtriihm on
vaike, moju avaldumise ulatus keskmine ja sagedus harv. Ebasoovitavate mojude risk on véike.
Kokkuvdttes on moju viheoluline.

MGbju riigiasutustele
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Sihtriihm: toovaidluskomisjonid, kus avaldusi lahendab kokku 8 TVK juhatajat ning 222
kaasistujat.

Avalduva méju Kkirjeldus, ulatus ja sagedus: pikemad menetlustdhtajad voi nende
pikendamise voimalus modjuval pohjusel voimaldavad TVK-del realistlikumalt hallata
tookoormust, seda eriti nditeks puhkuste perioodil voi keerukamate juhtumite korral. Avalduse
menetlusse votmise hetkeni ei ole teada, kas avaldus on iildse menetletav, mistottu on
asjakohasem arvestada avalduse ldbivaatamise aega alates selle menetlusse votmisest.
Puudustega ehk peaaegu poolte avalduste puhul on puuduste korvaldamise méadruse koostamine
ajamahukam kui menetlusse vOtmine, mistdttu kehtiv kolmepdevane tdhtaeg tdhendab
kiirustamist. Pikemad téhtajad aitavad hoida ka TVK usaldusvairsust, kuna tdhtajad on
realistlikud ja saavutatavad.

Otsuse viivitamata tditmise vOimalus tugevdab komisjoni otsuse autoriteeti, andes eriti
tagaseljaotsuste puhul selge signaali, et osapoole passiivsus ei vabasta teda kohustustest ega
vOimalda neid edasi liikata. Teisalt paraneb TVK maine, sest otsused tdidetakse kiiresti.

Eelkdige paraneb muudatuste tulemusena keerukamate juhtumite lahendamise kvaliteet.
Viimastel aastatel on to6vaidlused muutunud sisulisemaks, osapooled on saanud teadlikumaks
oma odigustest ning aina sagedamini kasutatakse esindajaid, kes esitavad sisulisi ja vormilisi
taotlusi. Pikemad ja samas paindlikumad tdhtajad voimaldavad TVK-I siilitada kvaliteeti, sh
viltida lithikeste tdhtacgade tottu kiirustades koostatud otsustest tingitud vaidlusi voi kaebusi.

Muudatuste moju ulatus on keskmine, kuna TVK-d peavad harjuma uute tihtacgadega ning
moningatel juhtudel sisulisemalt pohjendama tdhtacgade muutmist (nt otsuse tédhtaja
edasiliikkamise korral), kuid see ei ndua mérkimisvédrset kohanemist. Moju avaldub sageli,
kuna muudatused puudutavad koikide avalduste tdhtaegu.

Ebasoovitavad mdjud: otsuse viivitamata tditmise kehtestamine vOib vajada rohkem
selgitustodd ning kaasa tuua kaebusi voi vaidlusi. Seda leevendab kombinatsioon teistest
planeeritavatest muudatustest ning eespool mainitud infosiisteemi arendus, mis aitab tdhtaegade
jargimist tdpsemalt jdlgida, muutes menetlused efektiivsemaks ja kiiremaks - see voimaldab
panustada rohkem aega selgitamisse. Samuti tugevdatakse TVK selgituskohustust, seega teavad
osapooled igas menetlusetapis oma digusi ja kohustusi.

Kokkuvottev hinnang méju olulisusele: muudatuse tulemusena saavad TVK-d paindlikumalt
tootada eelkdige keerukamate juhtumitega. Sihtrithm on viike, mdju avaldumise ulatus
keskmine ja sage. Ebasoovitavate mojude risk on viike. Kokkuvdttes on moju oluline.

Muudatus 7. Kohtuhagi esitamine lihtsustub (eelndu punktid 68 ja 69)

Sotsiaalne moju

Sihtriihm: t66tajad ja to6andjad, kellest poordub TVK-sse aastas vastavalt 0,3% ja 0,2%.

Avalduva mdju Kkirjeldus, ulatus ja sagedus: TVK otsuse jiarel on voimalik selle
vaidlustamiseks podrduda kohtusse 30 kalendripdeva jooksul. TVK menetluse mdistes
vastaspool esitab kohtus kostja rollis kohtule taotluse asja ldbivaatamiseks hagimenetluse
korras ning TVK menetluse moistes avaldaja peab seejirel esitama kohtule hagejana
tsiviilkohtumenetluse nduetele vastava ja tdhtaegse hagiavalduse. Hagiavalduse esitamata
jatmise korral jitab kohus asja 1dbi vaatamata ning TVK otsus n-6 vaidlustatud osas ei joustu.

Kehtiva korra kohaselt loetakse TVK-sse esitatud avaldus hagiavalduseks, jittes kohtule
voimaluse vajaduse korral nduda avalduse esitamist hagimenetluses ettendhtud vormis.
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Justiitsministeeriumi 2023. a analiilis*® aga niitab, et 2022. aastal ndudis kohus uue hagi
esitamist enam kui 70% juhtudest. Seejuures puudusid kohtuméérustes sageli pdhjendused,
milles seisnesid TVK avalduse puudused, voi vélja toodud puudused ei olnud sellised, mis
takistaksid hagi menetlemist (nt mirkimata oli, kas hageja soovib suulist voi kirjalikku
menetlust). Selline praktika pikendab pdhjendamatult maakohtu menetlust, toob kaasa hagejale
pohjendamatu lisakoormuse. Enam kui 10% juhtudest ei esitanud hageja hagi, mistdttu tema
ndue jii kohtus ldbi vaatamata, s.t tema digused kaitseta. Seda vaatamata sellele, et TVK oli
tema noude rahuldanud. Seega kehtiva korra jdrgi jddb ndrgemas positsioonis ja sageli
digusteadmisteta todtaja (90% juhtudest on TVK-s avaldajaks to6taja) maakohtu nduete tottu
sageli keerulisse olukorda.

Muudatus, millega kaotatakse kohtu digus nduda avalduse esitamist hagimenetluses ettenédhtud
vormis, sdilitades vOimalus seda vaid erandlikel juhtudel teha, suurendab sihtriihma
oiguskindlust, tagab ootustele vastava lihtsa ja selge toovaidluste lahendamise protsessi ning
vihendab sihtriihma halduskoormust. Oiguskeskkond muutub ldbipaistvamaks ja
etteaimatavamaks. Kui inimene teab, et TVK-le esitatud nouetekohane avaldus kehtib ka
kohtus, on tal lihtsam otsustada, kuidas oma oiguste kaitseks edasi tegutseda. Muudatus aitab
véltida olukordi, kus pelgalt vormiline puudus takistab vaidluse sisulist lahendamist — see on
eriti oluline tootajatele, kellel puudub esindaja voi juriidiline kogemus.

Muudatuse moju avaldumise ulatus on keskmine, kuivord eeldatavalt voib suureneda
hagiavalduste esitamise arv, kuna see muutub lihtsamaks. Samas puudub tarvidus muutustega
kohanemiseks mdeldud tegevuste jirele. Moju avaldub harva, kuna toovaidlusi esineb
sihtrithma hulgas harva. Justiitsministeeriumi analiiiisi kohaselt pdordutakse maakohtusse sama
toovaidlusasja ldbivaatamiseks ca 15% TVK-s sisulise otsuseni joudnud asjadest.

Ebasoovitavad méjud: ei tuvastatud.

Kokkuvottev hinnang mdéju olulisusele: muudatus avaldab positiivset moju eelkdige
tootajatele, tagades ootustele vastava lihtsa ja selge toovaidluste lahendamise protsessi.
M@ojutatud sihtrithm on vdike, mdju avaldub harva ja selle ulatus on keskmine. Ebasoovitavate
mdjude risk on viike. Kokkuvdttes on moju vdheoluline.

MGbju riigiasutustele

Sihtriithm: maakohtud ja maakohtunikud. Toéovaidlusasjadega tegelevad neli maakohut.
Maakohtutes oli 1.01.2025 seisuga kokku 164 kohtuniku ametikohta, millest tdidetud 158,
moodustades kdikidest Eesti kohtunikest ca 64%*.

Avalduva mdju Kkirjeldus, ulatus ja sagedus: kavandatav muudatus, mille kohaselt
kohtunikud peavad arvestama hagiavaldusena TVK-le esitatud avaldust, voib suurendada
kohtunike todkoormust, eeldades, et seetdttu ei saa nad todtada harjumuspdrasel viisil ning
esitatud avaldus voib sisaldada kohtusiisteemi mdistes puudusi.

Justiitsministeeriumi 2023. aasta analiiiisi*® jirgi esitati maakohtutesse perioodi 2018-2022
keskmisena 278 todvaidlusavaldust aastas. Neist keskmiselt ca 74% ehk 205 vaidlust olid
varem ldbinud TVK menetluse. Sama analiilisi kohaselt ndudis maakohus TVK avalduse
asemel uue hagi esitamist enam kui 70% juhtudest, s.o ca 143 juhul. Seega voib eeldada, et
hinnanguliselt 143 juhul aastas peaks maakohtunik hagiavalduse asemel asja menetlema TVK-

46 Justiitsministeerium. 28.06.2023. Todvaidluste lahendamise analiiiis. To6vaidluste lahendamise analiiis.pdf.
47 Kohtunikkond 2025. aasta alguses - Kohtute aastaraamat.
48 Justiitsministeerium. 28.06.2023. Todvaidluste lahendamise analiiiis. To6vaidluste lahendamise analiiis.pdf.
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le esitatud avalduse alusel. Arvestades maakohtunike arvu, on see vidhem kui iks asi
maakohtuniku kohta aastas. 2024. aastal oli iihel maakohtunikul menetleda keskmiselt 379 asja
aastas®’. Seejuures niitas eelnevalt viidatud Justiitsministeeriumi analiiiis, et vilja toodud
puudused ei olnud sellised, mis takistaksid hagi menetlemist (nt markimata oli, kas hageja
soovib suulist voi kirjalikku menetlust). Seega on mdju avaldumise ulatus viike ja sagedus
harv.

Ebasoovitavad méjud: TVK-le esitatud avaldus vdib siiski olla kohtu hinnangul ebasobiv
maakohtu menetluse ldbimiseks ning see vOib negatiivselt mdjutada menetlusprotsessi ja
kohtunike t66koormust. Lisaks voib kohtunikel tekkida tunnetus, et nende kaalutlusruumi on
kitsendatud, eriti kui jidb mulje, et kohus peab menetlema vormiliselt ebatiielikke voi
puudustega avaldusi. Kavandatavate muudatustega jaib kohtule endiselt digus nduda avalduses
puuduste korvaldamist juhul, kui avalduse puudus takistab asja sisulist ldbivaatamist, eeldades
aga, et kohus toob selgelt vilja, milline puudus takistab hagi menetlemist. Puhkudeks, kus
avaldaja on TVK-s oma avaldust muutnud ning seetdttu voib kohtule ja pooltele olla ebaselge,
mis on avalduse sisu, sdilib kohtul voimalus nduda hagi tervikteksti esitamist. See aitab séilitada
tasakaalu kohtuniku menetlusautonoomia ja hageja diguskaitse vahel.

Kokkuvéttev hinnang méju olulisusele: muudatus vdib suurendada kohtute tookoormust.
Sihtriihm on suur, kuid mdju avaldumise ulatus ja sagedus on védikesed ning ebasoovitavate
mojude risk viike. Kokkuvotvalt on moju véiheoluline.

Muudatus 8. TVK juhatajate palgakorraldus muutub (eelnéu punktid 4 ja 6)

Majanduslik mGju

Sihtriihm: toovaidluskomisjonide 8 juhatajat.

Avalduva moju kirjeldus, ulatus ja sagedus: kui kehtiva korra kohaselt jidb TVK juhataja
pohipalk vahemikku 80-100% riikliku lepitaja palgast ning muutuvpalga maksmine pole
voimalik, siis kavandatava muudatuse joustumisel on pohipalk 80% riikliku lepitaja palgast
ning luuakse voimalus maksta tulemustasu.

Kavandatavate muudatuste koosmojul muutub TVK juhatajate palgakorraldus selgemaks ja
paindlikumaks. Kdigi juhatajate pohipalk on nii 2024. a kui ka 2025. a olnud 80%. Seetdttu
juhatajate jaoks pohipalk ei muutu, kiill aga suureneb digusselgus, kuna séte viiakse vastavusse
tegelikkusega.

Tulemustasu maksmise voimaluse loomine lisab palgakorraldusse paindlikkust ja loob sarnase
slisteemi teiste riigiasutustega. See voimaldab motiveerida juhatajaid senisest paremini —
tulemustasu saab maksta head tddsooritust ja erialaseid oskusi arvestades, eeldusel et selleks on
eelarves vahendeid.

Uhtne pdhipalk toetab juhatajate vordset kohtlemist ning vildib olukordi, kus erinevusi on raske
pohjendada voi taluda. Samas voimaldab tulemustasu selgemalt tunnustada téopanust voi
vastutusest tulenevaid erinevusi.

Kokkuvdttes on moju ulatus keskmine, kuivord tulemustasude voimaluse loomise tottu voib
kaasneda muutusi TVK juhatajate kditumises (nt vajadus oma oskusi v3i arengut enam esile
tuua), kuid eelduslikult ei ndua see mirkimisvéérseid kohanemistegevusi. Mgju avaldumise
sagedus on keskmine, kuna todtasustamine on regulaarne.

43 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika todkoormusmetoodika pShimdtete alusel -
Kohtute aastaraamat.
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Ebasoovitavad méjud: tulemustasu vdimaldamine v0ib seada juhatajad ebavordsesse
olukorda, olenevalt tulemustasu maksmise tingimustest. TVK juhatajate to6tulemused ei ole
taielikult nende kontrolli all, olenedes menetlusse sattuvatest todvaidlusjuhtumitest,
tookoormusest ja muudest asjaoludest. Ebasoovitava mdju risk on siiski vdike, kuivord tdpsed
tingimused todtatakse vilja, vottes arvesse TVK juhatajate t66 iseloomu ning pidades silmas
oiglast kohtlemist, et sdilitada TVK juhatajate motivatsiooni. Muutuvpalga maksmise eeldused
on iildjuhul 1) ametniku ja ametiasutuse vahel on kindlaks madratud teenistusiilesannete
tditmise kriteeriumid; 2) kriteeriumid on kokkulepitu kohaselt tdidetud v6i on neid iiletatud.

Kokkuvdttev hinnang mdju olulisusele: muudatuse tulemusena muutub TVK juhatajate
palgakorraldus paindlikumaks ja motiveerivamaks. Sihtrithm on véike, mdju avaldumise ulatus
ja sagedus keskmised. Ebasoovitavate mdjude risk on viike. Kokkuvottes on moju oluline.

Muudatus 9: Maksukorralduse seaduse muutmine

MGju riigiasutustele

Sihtrithm: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Avalduva méju Kirjeldus, ulatus ja sagedus:

Muudatusel on oluline positiivne mdju MKM-i tegevusvaldkondadele, kuna see vdimaldab
ministeeriumil senisest tOhusamalt tdita oma rolli majandus-, ettevotlus-, toohodive- ja
tooturupoliitika, sealhulgas toosuhete, tookeskkonna ning vordse kohtlemise ja soolise
vorddiguslikkuse poliitikate kavandamisel ja elluviimisel. Andmete kéttesaadavus EMTA-It
voimaldab MKMH-il hinnata kavandatavate poliitikamuudatuste mojusid, tuvastada mdjutatud
sihtriihmi ning langetada andmetele tuginevaid otsuseid. Samuti vdimaldab muudatus seirata
jooksvalt to6turu muutusi. Muudatus lihtsustab ja kiirendab MKM-i jaoks ligipddsu EMTA
andmetele, mis on seni olnud piiratud selge digusliku aluse puudumise tottu. Seetottu on
muudatusel MKM-i jaoks oluline positiivne moju, tagades tdenduspdhise poliitikakujundamise
ja voimaldades hinnata ka juba ellu viidud poliitikate mdjusid. Tdiendatud diguslik alus aitab
lahendada praktikas esile kerkinud probleeme, kus EMTA on ndudnud selget diguslikku alust
ka isikustamata, agregeeritud andmete viljastamiseks. M3ju ulatus on viike ja sagedus on
regulaarne.

Sihtriithm: T66inspektsioon
Avalduva méju Kirjeldus, ulatus ja sagedus:

Muudatusel on positiivne mdju Todinspektsioonile, kuna TVK saab edaspidi mitteresidendist
tooandjana registreeritud tooandja ja tootaja vahelisi toovaidlusi tdhusamalt lahendada.
Andmete kittesaadavus kiirendab toovaidluste lahendamist ning vdhendab TVK vajadust
tdiendavateks toiminguteks (nt menetlusdokumentide kéttetoimetamine 1dbi Ametlike
Teadaannete portaali, kui mitteresidendist tddandja andmed ei ole teada, kuivord TVK-I on
edaspidi voimalik EMTA-It saada vajalikud kontaktandmed). Moju ulatus ja sagedus on
véikesed, kuna toovaidlusi, kus liks osapool on mitteresidendist tddandjana registreeritud
tooandja, esineb Eestis harva (moni iiksik aastas).

Sihtriithm: Maksu- ja Tolliamet

Muudatuse tulemusena tduseb EMTA todkoormus, kuna lisanduvad tdiendavad péaringud
Tooinspektsioonilt ning MKM-ilt. MKM-i regulaarsed andmepdringud toovad kaasa
tookoormuse kasvu eelkdige paringu viljatéotamise etapis, kuid hilisem halduskoormus on
védike, kuna korduvate pdringute struktuur ja sisu jddvad samaks. Sellele lisanduvad
vajaduspohised MKM-i poliitikamuudatustega ja TI mitteresidendist todandjatega seotud
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andmeparingud, kuid neid esineb eelduslikult harva. Mdju ulatus on viike ja sagedus on
regulaarne.

Ebasoovitavad méjud: Ei tuvastatud.

Kokkuvottev hinnang moéju olulisusele: Muudatuste tulemusel tekib MKM-il ning
Tooinspektsioonil digus saada maksuhaldurilt andmeid, mis on vajalikud oma iilesannete
tditmiseks. See toob kaasa vihese tookoormuse kasvu EMTA-le, kuna lisanduvad tdiendavad
andmeparingud nimetatud asutustelt. Mdju ulatus on viike ja sagedus on regulaarne.

Eelnéu koondméju

Kavandatavate muudatuste eesmérk on tdpsustada seaduse sdnastust ja viia see kooskolla senise
véljakujunenud praktikaga, eelkdige TVK-de igapdevase toimimise ja todkorraldusega.
Koikide muudatuste koosmojul paraneb TVK-de tookoormus, suureneb paindlikkus
keerukamate juhtumite lahendamisel ning menetlused muutuvad {ldiselt kiiremaks ja
tohusamaks. See omakorda avaldab positiivset moju todvaidluse osapooltele ehk todtajatele ja
tooandjatele — menetlus muutub selgemaks, sisulisemaks ja otsuseid on oodata kiiremini.
Samuti voib eeldada, et lahenduste paranev kvaliteet vihendab TVK otsuste edasikaebamisi,
mis vOib omakorda mdnevdrra leevendada kohtute to6koormust.

Seaduse moju voib TVK-de jaoks pidada keskmiseks: menetluskorralduses mondagi kiill
muutub, kuid mis ei ndua mirkimisvairseid kohandusi ega too kaasa suurt koormust. Moju
avaldub sageli, kuna TVK-d puutuvad muudatustega kokku oma igapdevatoos. Ebasoovitavate
mojude risk on vdike. Seega avaldavad seadusemuudatused olulist positiivset moju toovaidluste
menetlemisele ja TVK tookorraldusele.

Toovaidluste osapooltele on muudatuste moju ulatus keskmine, kuna need vdivad monevorra
kaasa tuua muutusi sihtriihma kditumises ja toimetulekus, kuid need ei ndua mérkimisvéirseid
kohanemistegevusi. Moju avaldub harva, sest ka toovaidlusi tuleb sihtrithmas ette harva.
Ebasoovitavate mojude risk on vdike. Mdju on positiivne, kuid kokkuvdttes viheoluline.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelnduga ei kaasne lisatulusid ega -kulusid.
8. Rakendusaktid

Eelnduga tehtavate muudatustega siinkroonis muudetakse tervise- ja tooministri 23.12.2017
médrust nr 71 ,,To6vaidluskomisjoni juhataja nduetele vastavuse hindamise kord*, mille eelndu
kavand on lisatud seletuskirjale (lisa 2).

Mairuses pikendatakse TVK juhataja atesteerimise intervalli kolmelt aastalt viiele, kuna
kolmeaastane intervall on tarbetult lithike. Seni ei ole juhtunud, et TVK juhataja minetab
ametikoha nduetele vastavuse ja piddevuse juba kolme aastaga. TVK juhatajate padevust
kinnitab ka asjaolu, et peale TVK menetlust poordutakse maakohtusse vaid {liksnes ca 15%
juhtudest. Nendest omakorda vaid 7,5% juhtudel teeb kohus vastupidise lahendi. Atesteerimise
labiviimine on ajamahukas protsess koigi osaliste jaoks. Seetdttu on ajaliste ressursside
moistliku kasutamise huvides vajalik atesteerimise intervalli pikendada.
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9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras ehk kiimnendal pédeval pérast Riigi Teatajas avaldamist.
Seaduse joustumiseks ei ole vaja ndha ette tdiendavat iileminekuaega.

10. Eelndu kooskolastamine

Eelndu esitatakse eelndude infostlisteemi EIS kaudu kooskolastamiseks ministeeriumidele ning
arvamuse avaldamiseks Eesti Todandjate Keskliidule, Eesti Ametitihingute Keskliidule,
Tooinspektsioonile, Maksu- ja Tolliametile, Teenistujate Ametiliitude Keskorganisatsioonile
TALO, Eesti Kaubandus-Todstuskojale, Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate
Assotsiatsioonile, Eesti Personalijuhtimise Uhingule PARE, Eesti Advokatuurile, Eesti
Juristide Liidule, Eesti Kohtunike Uhingule, Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, Harju Maakohtule, Parnu Maakohtule, Tartu Maakohtule, Viru Maakohtule
ning t66diguse ekspertidele Thea Rohtla, Merle Erikson ja Heli Raidve To6digusabi OU.

Algatab Vabariigi Valitsus ... 2025
(allkirjastatud digitaalselt)
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TVE MENETLUSE KULGEMINE PRAFGU

Toovaidluse lahendamise seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri

Lisa 1

MAXAEGE SUNDMUS TAHTAEG PARAGEAH KOMMENTAAR
PAEVADES v ID
45 K. 1 Avalduze esitamine §26
P*"‘f‘ 3 Avalduse menetlusse 3 tadpheva £27(1)
J'ID-'DK vitmize otzustamine
SUL 18 Ax'alu:_lus.e Menetlusse vitmise §28(1)
tagasivitmine otsustamiseni
vastaspoole
néusolekuta
18 Punduste 15 kalendripgeva §27(3) Eui tahtajaks
kérvaldamise téhtasg pundusi el
kdrvaldata, e1
vieta avaldust
menethsze
45 Istungi toimumise aja  MEzratzkse &3703) Tahtzezasid e ole
madramine ja tahtaja tapsustatud
méadramine
vastaspoolele
dolumentide
esitamizeks
45 Istung/Otzuse Eche §54
tegemine
45 TVE likme Hiljemalt istungil E22(1)
taandamizavalduze
esltaming
43 Taandamizavalduse 3 toopaeva 822(3)
labivaatamine
75 Uns istung (peale 30 kzlendripgeva §38(2) Tahtzeza viib
edasiliiklkamist) peale eelmize ishmgi pikendada
tolmumise aega punduste
kdrvaldamize
ndudmizel vl
poole pohjendatud
taotluzel
T8 Istungi protokelli 3 toopaeva alates §23(2)
alllarjastamine istung] tolmurmisest
a7 Otsuze 10 tGopaeva peale 857(1)
teatavakstegemine istungit
117 Eohtusze pddrdumine 30 kalendripgeva 838(1)
alates
teatavakstegemizest
117 Avalduze Founi otzuse 828(2)
tagasivitmine Joustumizent
vastaspoole
néusolekul
127 Vastaspoole 10 kalendripgeva F2802)
vastuvaite esitamine zlates
avalduze kittetoimetamisast
tagasivitmisele
127 Otsuse jdustumine 30 kzlendripgeva £59(1)

alates oftsuse saamizest
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TVEK MENETLUSE KULGEMINE EELNOU KOHASELT

MAX AEGE SUNDMUS TAHTAEG PARAGRAH EKOMMENTAAR
PAEVADES v ID
1 Avalduze esitamine §26
B Avalduze menetlusse 5 tG5pEeva §21)
vitmize otzustamine
45K 0 Punduste 15 kalendripgeva §27(3) Tahtaega viib
PAEV kirvaldamise téhtaeg méjuval pahjusel
A pikendada
JOOK 65 Istungi toimumize aja  Magratakse LENlE)] Dolumentide
SUL méiramine ja tihtaja ezitamize tihiaega
médramine saab edasi likata
vastaspoolele pohistatud
dolumentide avalduse aluzel
ezitamizeks
Avalduse WVastazpoole
tagasivitmine dolmmentide esitamize
vastagpools tahtajani
néusolekuta
Oifeues tagamina Eoha £3d Otsus tehakze
iztungi ja
teavitamize tihtaja
vahel
65 TVE likme Hiljemalt istungil §22(1)
taandamizavalduse
esitamine
638 Taandamizavalduse 3 toopaeva 22(3)
labivaatamine
95 Uns 1ztung (peale 30 kalendripdeva peale  §338(2) Tahtaega viib
edasililklamist) eelmize ishingi pikendadz
tolmumise aega punduste
kérvaldamize
néudmizel,
pohjendatud
taotluzel, majoval
pohjuzel vii
objektiivsete
agjaolude
ilmnemise puhul
98 Istungi protokelli 3 todpaeva alates §23(2)
alllarjastamine istungi tolmumisest
121] Otznze 10 todp&eva peale §57(1) Vaib mojuval
teatavakstegemime iztungit pohjusel pikendada
10 t55p&eva voma
151 Kohtusse pddrdumme 30 kalendripgeva g38(1)
alates
teatavakstegemisest
151 Avalduse Kuni otsusze §28(2)
tagasivétmine JEustumizent
vastaspoole
néuzolekul
156 Vastaspoole 5 kalendripgeva alates  §28(2)
vastuvaite esitamine Littetoimetamizest
avalduse
tagasivitmisele
156 Otzuze jfustumine 30 kalendripdeva §50(1)

alates ofsuse zaamizest
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Toovaidluse lahendamise seaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri
Lisa 2

EELNOU KAVAND

MAJANDUS- JA TOOSTUSMINISTER
MAARUS

Tervise- ja tooministri 23. detsembri 2017. a madruse nr 71 ,, Toovaidluskomisjoni
juhataja nouetele vastavuse hindamise kord*“ muutmine

Maiairus kehtestatakse toovaidluse lahendamise seaduse § 7 16ike 5 alusel.
Tervise- ja toOministri 23. detsembri 2017. a midruse nr 71 ,,To6vaidluskomisjoni juhataja

nduetele vastavuse hindamise kord* § 1 10ikes 3 asendatakse sona ,,kolme* sdnaga ,,viie*.

(allkirjastatud digitaalselt)
Erkki Keldo

majandus- ja todstusminister

(allkirjastatud digitaalselt)
Ahti Kuningas
kantsler
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